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Nominados para el premio
FARO DE ORO

El dia 8 de octubre ppdo. recibimos carta de la Asociacion de
Periodistas de Mar del Plata haciéndonos saber que fuimos
nominados al premio nacional FARO DE ORO 2014 como mejor
programa en el rubro tematico y servicio. La premiacion se hara en
noviembre en el teatro Roxy de aquella ciudad y sera la entrega
nimero 23 de dicho premio. Enverdad todo un honor, un gusto
v un muchas gracias a todos Uds. que lo hacen posible.
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ALGUMNAS IDEAS ¥ OPINIONES
_ ' % Adosaiios del PLANeS, comienza
: - 3 G { el tiempo para la Ley General de

fid it

El proximo 21 de Octubre se wa a conmemarar una
vel mas el Dia del Seguro, fecha en que los trabajadores del sector
tienen merecidarmente una jornada festiva, también se recordara v
honrard a Manuel José Joaquin del Corazon de Jests Belgrano con el
consabido e iterado acto religioso en |a. Pasilica de MNuestra Sefiora
del Rosaroy Convento de Santo Domingo, ahi en Defensay Belgrano
de |a Ciudad autdnoma de Buenos &ires, v por supuesto se podra
escuchar v leer discursos de ocasidn, balances w provectos del Ente
de Control v Camaras Empresadas, ¥ como siempre el estaran
ausentes, nunca invitados tanto los consurmidores »  wsuaros del

seguro, los que a la sazan resultan guienes financian con su aporte
constante toda esta actividad, como también los mas lamentables
ausentes v gue resultan ser, los damnificados, viudas, huérfanos, de
aquellos que en promedio de veintidds por dia han perdido la vida en
accidentes de transito

Mo es posible que La argenting no tenga adn una ey
que implemente un sistema por los Hesgos del transito autormotor
[SRTA&) v continde con un insuficiente v deficiente sisterma establecido
enun claroart. 68 de laley 24.449 que impone [a contratacian de un
seglro para reparar|os dafios ocasionados a terceros mientras g S50
violando expresas disposiciones constitucionales implementa un
segiro para cubrr el patrimonio del dafadar,

Lo mias lamentable es que desde el anteproyecto del
Dr. |saac Halperin, alld por la década del 60, no se ha hecho nada para
implementar aguel seguroy mucho menos para que en el decurso de
los afos se comprendiera gue este flagelo social debe ser
comprendido a partir de un subsisterna de la seguridad social v
superar el arcaico seguro de |a responsabilidad civil de contratacian
obligatorio.



El sisterna de lalew 24.557 es un ejemplao v guia clara
de lo gue se debe entender por amparo de los infortunios
accidentales v se deberia partir del mismo para camenzar a trabajar
seriatnente en laimplementacidn del SRTA, v en el debate analizarla
corveniencia de establecer aseguradoras especializadas en |a
atencian de los damnificados,

Pero también este praximo 21 de Octubre cumplird
afios el PLAMeS, el que para algunos se sintetiza en |a
implementacidan del "inciso. KY w nada mas, otros entenderd gue se
ha hechao algo mas que reuniones desprowvistas de efectividad
ejecutiva, en tanto muchos abrgamos [a esperanza gque  por fin
concluya esta etapa de sustancial inaccidon v  ocultismos de
anteproyectos normativos v se pase decididamente a la etapa de
implementacian.

El total silencio respecto de los microsegura, de la
implementacian de incentivos fiscales para  lograr una mayor
contratacidn de seguros cambinado familiar u hogar v mucho otros
tantos mutismos sobre los tan bien disefiados e intencionados
objetivos del Planes, nosimpone una respetuosa peticidn para que se
pase definitivarmente v sin pausa alaaccian.

Los  consumidores v usuaros de  seguros, |os
productores asesores de seguraos, los trabajadores del sector, los
peritos liguidadores, actuaros, contadores, abogados, empresas
aseguradoras v demas operadores de |la actvidad se merecen
conacer sin mas dilacian cual es el texto del Anteprovecto de Ley
General de Seguros, que a guisa de protoanterporvecto inicialmente
fuera elaborado por la. Comisidn. Honorara  Juridica Asesors,
considerarmos que es tiempo de una ley general de seguros acorde
|os principios establecidos en |a Constitucion Macianal texto 1994, e
Codigo Civil v Comercial, |a ley de Defensa del Consumidor v en
consonancia con las mas modernas legislaciones del mundo,



LA SEGURIDAD  SO0CIAL EANANIA
SUSTITUYENDO EL TRADICIONAL
CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL?

H art. 68 de la ley 24.449 v los articulos 1708

v 1716 del Codigo Civil v Comercial

Por el Or. Pablo Hernan de Los Santos

Este g5 un terma que han tratado desde hace tiempo muchos
destacadaos juristas argentino, tal wez de guien mas hemos leido vy
escuchado es el Dr. Oscar Benclowicz. especialista en la materia.
Ciertarnente observar el desarrollo de la ley 9688 de accidentes del
trabajo para concluir con las actuales previsiones de la ley 24 557 es
tnas que: detmostrativo de esta constante avanzada de la seguddad
social sobre el concepto tradicional de responsabilidad civil, pero no
sdlo en este ambito del tuitivo derecho laboral se verifica esta
tendencia.

Agquel decimondnico concepto de |la responsabilidad como
“castizo” al infractor de laley, al dafador que hay que sancionar, por
eso el artl066 ain walido dentro del actual cadigo civil (2,C], [v digo
bien "™alido® porgue pongo en duda que este articulo siga vigente, al
menas en la concepcidn jurisprudencial)l: * MNingan acho wvoluntanio
ferrdrd el caracter de iliciha, 5i no fuera expresamente prokibido por las
leves ordingrias, municipales o reqlamentos de policla v @ ringan acto
icito se le podrg aplicar peqa o sancidn de este coddigo, 51 no hubiere
una disposician de la lev que la hubiese impuesto.” pero este concepto
hace tiermmpo gue ha dejado de tener vigencia v de a poco se wino
abtiendo carmino el llarmado ™ Derecho de Dafos™ el cual se basa en
dos pilares fundamentales: a) la prevencidn del dafioy bl la reparacian
del mismo. La nueva premisa de esta hodierna ldgica juridica se centra
en la persona damnificada.



Por lo tanto si se deja de lado ¥ como centro de |a
regulacidn al "dafador®, esa persona es desplazada para colocar en su
lugar a aguella que ha de sufrir un dafio v guiere accionar para
prevenidoy ala que sufdd el mismo "el damnificado®. La consecuencia
|dgica de este planteo es que si parimos del principio juridico segin el
cual las personas son un centro de imputacian de nortmas con atd butos
esenciales e inherentes a su calidad de tal, entonces verificarmos que
uno de estos atributos es "l pattimonio®. Este atributo lo ha de tener
tanto el dafiador como el damnificado, el uno con el cual responder por
el ilicito v dafio acoretido, el otro por haber wisto afectado su
patimonio par el dafio que le fue irogado.

Pero si el dafiador es desplazado, también lo es su
patrimonio y entonces al no tener en cuenta este atributo v legislando
en favor del damnificado se wa imponiendo cada wer mas la
contratacion obligatora de seguros que permitan “reparar los dafios
suftidos por ese damnificado®, con total indiferencia v prescindencia
del patritnonio del dafiador v sin que se tenga en mira minimamente
proteger este patrimonio o mantenerle indermne.

H articulo 68 de la ley 24.449

Eri el reciente Congreso Macional de Seguros, gue tuviera
lugar en el mes de mayo en la ciudad de Villa Cados Paz, de |a Provincia
de Cardoba, el Dr. Schiavo tuvo oportunidad de plantear una ponencia
sobre el art. 68 de la ley 24.449 v |a consecuente inconstituci onali dad
de |a resolucidn 36100 de |3 fuperintendencia de Seguros de la Macidn
(trabajo que los lectores podrdan consultar v bajar de |a biblioteca de
HABLANDO SEGURD wwwbuzdnacademico.com.ar - botdn contrato
de segural del mismo tomamos [a parte pertinente al analisis del art,

65 de laley 24,449y expresa;

Conelart 6 de la ley 24 449 Arr &8 ler 24,449 SEGURD
JEUGATORID. Tode qurormnatorn gooplado o semigcoplade debe estar cublerto
por sequro, de gowerdo @ a5 condiciones que fie o autorided en matena
arequrddons, que cibra eventuales dafos causados @ terceros, transportador




o ro. lqualmente resyltard obligatorio el sequno pang las wrotocicletas en las
aesmas cordiclones que Fige para los gutomotores. Con  estos
antecedentes v la larga lista de leves provinciales de trdnsito antecedentes 1

adkiriendo @ la ley Naciona! podrermos cofmenzar entonces @ realizar un ardlisis
herrnendyticn del art, &8 de laley 24,449 -

a

b

!}

Grareatical: Lo expresidn: " que cwbre evertugles dakbos cousados g
ferceros, ransportados a rot Se refiere sin duda gl objero directo del
verbo, e que responde @ la prequnte JOué debe cubrir & sequror ¥ la
respuesta e5 “los dafios cousados®. B objeto directo tammbién Narmado
complerenta directo &5 aquel que reclbe directarmente ¥ eh pritner \ugar
la qecidr del verbo, en fante que ! objeto indirecto o complemento
indirecta. Este completmento recibe lg accidn del verbo después del
cotpletvento directo o estd enunciado ¥ quRGUe pUdiEraRTOs SUPORET
que er g expresion normmativa aralizade podria ser “trarteniendo asi
indermne el patrimario del azequrado®, rolo dice ¥ par erde Ro 5¢ le puede
hacer decir @ lag ley lo que lg misinag no dice. Por lo fanto este articylo tere
und redaccion clang en fanto el syjieto “Sequro® verbo “cubrir’ ohieto
directn "los eventuales dafos cqusados® po enurcla rermota, implicita ni
indirectarnente lo que g5l hace el art, 109 de la lewr 17418 -

Teleoldgico: Desentrafiar coal prede ser g finalidad de una ronma, o que
EraRedmente 5 suek enynciar coloquiahnenrte cofme "l volunted del
leqislador® puede resultar alqunas veces de difici) resolucidn, pero en el
ardlisis que ro ooupd &5 evidente que la finclidad de la lew e “satkracer
las recesidades v requerivmientos de lg victima de ung gocidente de
Frdnsito cqusada por ur qutorrotor”,

Sistérnicn. Er URa el que dnpore @ o5 pERSORGS SUPERr exdmmenes de
aptitud psicofisicg ¥ téonice para habilitarlas @ copdycis que impone @ los
propietarios, quardigres v ysuarios de gqurornotores realizar un cordrol
récnico de aptitud fécnica del vekicwlo v que establece ur mportante
ritrern de disposiciones imporiendo copduchas, relosidades mdximmas
reinirnas, estryctung,  divrersiones 1 oelepmentos de sequridad de los
gutormatores, o pdede ogber dude aglgura que el patrimmorio del
grequrdde conductor €5 lo pnds giena, femmoto v extrafio @ lg ket v que
rodo el sisterma eshd estructyrado parg evitar que g circelacidn vekicular
provogque dafios 1 que cuando extos ocyrrar sear reparados mediante un
sequra cortratada gl efecto.

Técnico: 5t ffem lo introdycimmas parg analizar este articilo @ la Wz de lox




principiog del skrerna juridico del sequro v en fal inteligencia coleqinnas:
1- Cuardo el art &8 de la ler 24 442 expresa Todo autarnotol, acoplado o
sedvidooplade debe estar cubierto por sequro, Jestd exhibicndo ura
deficiende conpceptud), g que las cosgs RO Fe JIequraR Sino Ui
“interdstr. Un anadlisis ldgico ros immpone entender que todo qutormotor
debe circiar coptando "sus copductores” cor uh sequro cortratade para
cubrir los eventugles dafios que pudiera causarse cof wrotito de g
circalaciaon v por ese rodade (oot At 40 inc O lew 24.449) -2 -4iEx5
pogsible técrica 1 juridicamente la exiErencia de 4R sequre que 5e cortnate
@ favor de un tercero indetemminado pero deteqninable conforne los
Extrernos expuestas eh el cortrabo de sequror, Fin Rirguid duda la
respuesta e5 afinmativg 1 por fal mrotivo exite Ig prevision del art, 22 de
g lew 17 418 parg los seguros por cherta de quier corresponda, que en el
caso serd Mg wicting de un gocidente de trdnsite cqusado por la
circalacian v oese qurornoton 3-i0wé plan de sequro serla ester Aod
rarrhién la respuesta e5 abvig v evidente ur sequro de dafios v accidentes
personales por chertd de quien resulte dampificado de ur aocldente de
transite cqusado por la clremlocidr 1 ese quitonmotor puRcd uroe de
responsabilidad civil. 4- Entorces Jeste plan de sequro sefig un “non
Fault® v eubrira los dafor cqusador qon cuando mredie dolo v culpa grave
del cqusante del qocidente, finclrendo en exg cobertyra de los dafos
rambién los casos en que el copduchor se ercontrase en estado de
ebriedad, cordujera temeraria v @ impridente velocidad, hava ingerido de
extpefacientes ¥ atras drogas, wiole las barreras bajas del ferrocarril,
chrole ef eliderte coRtrannano ¥ ofres sityaciones sirmllares)?, pues come
dice el afioso adagio U lex mor distimquit, Rec Ros distinguere debemuy
(s laley no distingue, no debemos nosotros disdnguir) ¥ si el sequro 5
irrpus pard chbrr los eventugles dafios @ teroeros, para a2 ler resulia
indiferente g cornducte dolose o con culpe grove del conpductor del
gurarnotoln comna e dijo g finglidad de lg ley es cubrin indermnizar los
erentudles dafios causados @ Ereeros transportados o ro.

H Codigo Civil ¥y Comercial los arts 1708 vy 1716

Sin perjuicio de insistir en la conveniencia de un analisis
sistérnico integral del nuevao Codigo Civil v Comercial [CwCly en especid
de [os principios juridicos generales que establece, por sobre parciales
visiones aisladas de algdn instituto, lo cierto es gue hecha esta




aclaracian, vamos a considerar estos dos arts. 1708 v 1716 al solo
efecto de reafirmar nuestra conviccian del camino v evolucian trazado
por este avance conceptual  de la seguridad social por sobre el

decimondnico de la responsabilidad civil .

Frente al actual 1066 del CC, el art. 1708 del <y
establece que la actual funcidn de la responsabilidad es [a prevencidn
del dafio v su reparacion, en tanto que el 1716 dice que |a violacidn del
deber de no dafiar a otro el incurmplimienta de una obligacian, da lugar
alareparacion del dafio causado.

Esta regulacion sin duda tiene por finalidad la reparacidn
del dafio v por centro de su normativa tuitiva al damnificado v por
tanto cuando se consagra como objetivo “la reparacion del dano® |z
financiacidn v recursos necesarios para que ello sea posible, dejard de
tener en cuenta la proteccidn del patdimonio del dafadory entonces se
exhibe claramente una asuncidn de los principios de la seguridad social.

Queda adn mucho para una consagracion plena de estos
principios de la seguridad social, pero sin duda estamos en la senda en
pos de ese objetivo w el sisterna asegurador deberd estar plenamente
actualizado v diligente para dar respuesta técnica, econdmico,
financiera v contractual a este derrotero, no se podra sujetar 4
peritnido sisterna de los seguros de |a responsabilidad civil tuitivos del
patimonio del dafador, sino comenzar a pensar en seguros de
accidentes personales v de dafios contratados a favor de personas
indeterminadas pero determinables.

En praximas revistas warmos a continuar con el analisis del
CyZ, y para noviembre nos podremos explavar sobre el nuevo concepto
del dolo a partir de |a asimilacidn al concepto tradicional de |a accidn
con manifiesta indiferencia porlosintereses gjienaos.
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Agradecemos a la Revista Cobertura nos permita accedera su
publicacion y reproducir los destacados trabajos y articulos de
la misma, a partir de noviembre de 2014



La inflacian, los informes contahles generales a moned:
constante v los ajustes fiscales por inflacion

Algunos recordamos adn los
fundamentos de la resolucidn
téchica nomero  seis de @
Federacidn.. .. Argenting de
Consejos Profesionales  de
Ciencias Econdrmicas, respecto
de |la elaboracidan de estados
contables A moneda
homogénea.

Expresaba en los considerandos d) a f1 “.CQue los
estados contables constituyven una de los elementos masimportantes
para la transmisidn de informacidn econamica v financiera sobre |a
situacidn v gestidn de entes publicos o privados; ] Que en periodos
inflacionarios |os estados contables, no ajustados para contermplar los
efectos de |a inflacidn sobre los walores de las cuentas que los
integran, presentan informacidn gue puede considerarse — en
térrminos  generales-  totalmente  distorsionada; f) Cue  esa
informacion distorsionada sobre |a posicidn v la actividad econdmico
financiera de un ente, sirve de basa para la toma de decisiones
importantes que hacen a suvida como tal [distribucidn de ganancias,
analisis de situacidn patdmanial v de resultados, determinacian de
costos y precios de wenta v otras);.”

PMas alld de cuestiones extracontables e inclusive
meramente fiscales, se impone el reconocimiento de esta aletheia
que exhibe |a propia informacian oficial a través del INDeC

Inicialmente podriamos ocuparnos de los problemas
que tienen las sociedades en general v |as aseguradoras en especial

al tiermpo de tener que presentar las declaraciones correspondientes



al impuesto a las Ganancias [para aguellas aseguradoras cuva forma
juridica asi les itnpone hacedo], al no poder elaborar el balance
impositivo ajustado porinflacian.

Este impedirmento dio lugar a warios procesos judiciales
v osus correspondientes resoluciones  de la 5N, de las cuales
rescatarmos el caso Candy [sin desconaocer yw dejar de recordar el caso
de Distribuidora Gas Cuyana de |a CHNapel Fed. de Mendoza del 22 de
abril ppdo.., wa fuera por |z wia del amparo, o la de accidn
meramente declarativa de certeza paralograrlainconstitucionali dad
de [aley 23.928 v sus modificatorda
v actualizaciones), toda wer gue
resultaba  mas que evidente |a
“confiscacian®  fiscal si el ente
recaudador  pretendia  considerar
Como  ganancia o  ihcremento
patrirnonial en igual sentido, [o que
a todas luces era simplemente una
incansistente  aplicacian  de  un
principio nominalista al negar la
existencia de lainflacidn.

Pero resulta gque muchas de estas
distorsiones que permiten tener
coma ganancialo que realmente no

lo es imponiendo una thbutacion
que no corresponderia, tatbién admite exhibir resultados o indices
comparativos de cuentas v rubros de activo v pasivo superores a los
basicos eady warning swsterm.

Atento lainformacian off the record obtenida de parte
de directivos de algunas CAmaras Empresaras del sector, venimos a
descubtir que en |la actividad aseguradora se estaria "jugando al
solitario con trampa®, va que si al 30 de Junio pasado se hubiera



impuesta la confeccidn de los estados patritnoniales generales v
cuentas de resultados, ajustados por inflacian, muchas aseguradoras
deberian estar trabajando v presentandao Planes de Regularzacidan v
Saneamiento, analizando |la autoliquidacian o bien sometiéndose ala
liquidacian forzosa.

Por otra parte intentamos realizar consultas a varas
Asociaciones de Defensa de los Consumidores v Usuaros, para
conocer suU opinion sobre esta tematica que podria afectar
seriamente los intereses de los asegurados v terceros damnificados,
viendo frustrados nhuestros anhelos por conocer v obtener
informacian v respuestas, wa que los directivos de  algunas de ellas
no contaban con informacion suficiente respecto de |a cuestion v
agquellas mas dedicadas a promover acciones colectivas de alto
incidencia econdmica contra las aseguradoras, directamente se
negaron a respondernos.

For lo cual acda estamos con contabilidad creativa,
dibujos arificiales de resultados por un lado, un Ente de Control que
no hace, no gquiere o no le dejan hacer aguello que deberia hacer v
psedos defensores que ighoran el problema o no quiere opinar
sobre el mismo, mientras tanto los Productores Asesores de Seguros
w sus clientes navegan en procelosas aguas que parecieran preceder
ala “tormenta perfecta” en la cual se hundirdan muchos.
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"por Carlos Alberto Schiavo
Ciocraren Clencios furdicas

“PUNTO DE INCAPACIDAD"

Er el Congreso del CILA [Cormité [bero Latinoamericano
de &AlDA — Association Internationale de Droit des Assurances -] de
1997 en Madrd Espafia, el Dr. Diego Sanchez, a la sazdn autor del
informe nacional argentino, realizd un magstal trabajo sobre |a
Valoracion de Danos Personales y su Relacion con el Seguro que de
alguna manera podria afirmarse, se manifiesta a favor de |a
implementacian normativa de una baremizacian para la waloracidn
de |os dafos personales, como asi ocurre en la ley de transito
espafiola olaley Badinter francesa.

Este trabajo es de consulta basica v sin temor &
equivoco alguno es dable sefalar la necesara lectura obligatora,
para quienes resultan estudiosos del termma o simplemente operadores
en las reclamaciones par dafios personales [su extension nos impide
reproducide en esta Revista, pero proximamente |o incorporaremos a
la biblioteca de Hablando Seguro = wesewe buzonacademico.com.ar .

Mo obstante algunas ponencias que guardan dudas
sobre una implementacion de baremos impuestos [egislativamente,
que difieran v delegsuen al Ejecutivo el establecer el walor del punta
base del baremo, |o cierto que el establecimiento del sisterna de
Barerno, de antecedente jurisprudencial (base de datos ChApel Civil
de |a. Capital] o cualguier otro que permita un margen mavor de
uniformidad, previsibilidad v certeza en las resoluciones v sentencia



judiciales, traeria muy benéficos resultados v una sustancial baja de
la litigiosidad, desalentando el forum Shopping, |las pluspeticiones
inexcusables v otras tantas aventuras forenses, como también el
funcionamiento mas eficiente de un sisterna de cobertura de los
riesgos del transito automotor,

Con rmotivo de un especial pronunciamiento de la
Camara de Apelaciones en lo Civil v Comercial del Departamento
Judicial de Azul, dada las caracteristicas parficulares del caso, se
difundia erraneamente la idea que se habian disparado
astrondmicamente los valores de base (el walor del punta] para la
estimacion de la cuantificacion de las indemnizaciones por
incapacidad, todo ello con una pretensidn de argumentacion por
autoridad (La Retdrica Aristoteles) sefialdndole como un cambio de la
jurisprudenciairmperante v asi se elaboraron informes, se alertaron a
las aseguradoras que operan en la zona centro de la Provincia de
Buenos Aires, se  esgrimme este aislado antecedente en  las
reclamaciones, fuera en etapa prejudicial de mediacian o en la
redaccidn de las demandas, sin atender justamente a la singularidad
v patficularidades del caso v se expone & wvoces gque en el
Departamento Judicial de Azul, el “punto de incapacidad® esta
valuado en S 9.000.-

Por eso hoy presentamos un reciente caso resuelto por
la misma Cimara de Apelaciones SALA || en Causa ng 2-58212-2013
"DOBORDIEY, MARIA DE LAS MERCEDES Cf RODRIGLUEZ, ALRA MARLA
PATRICIA 5/ DANOS ¥ PERIUICIOS " en el cual se tiene por acreditado
que una persona de 29 afios padece un grado de incapacidad del 69,5
%, v por tal razan se cuantifica laindemnizacidon en primera instancia
[ Juzgado 2 Tandil) en la suma de 5 150,000 por incapacidad fisica, &
100.000 por dafo moral v por gastos futuros la suma ded 2.500, [o
que da una surna total de & 252.500 v por ende un valor por “punto
de incapacidad” de % 3.650 aproximadamente,



Este fallo habra de dejar estupefacto @ mas de uno v
reafirmard la prudencia analitica de quienes asumimos desde hace

tiernpo el verificarlas singularidades de alzdn fallo aisladao y discernir
o que pudiera resultar una tendencia jurisprudencial a parfir de una
zerie significativa y destacable de pronunciamientos similares.

¥ s5i esto ocurre en un departamento judicial de |z
Provincia de Buenos Aires, v que sabemos se itera en sus pares de |3
Provincia, no cabe abrgar dudas de |la dispersidn, disitnetrias v
innecesardas incertidurmbres que se verifican en los distintos distritos
judiciales de las demds provincias Argentinas v asi seguiremos
buscando un valor de referenciajusto que permita realizar el objetivo
de |la reparacidn integral, pero por sobre todo walorando la igualdad

ante la ley de todos los damnificados con disfunciones psicofisicas
COn causa en un accidente.

Cawsan?: 2-52212-2013

"DOBORDIEL, MARIA DE LAS MERCEDES Cf RODRIGUES, ALBA MARIA PATRIC A S DA MOE Y
PERI LHCICS

JESADO EM LOCIYILY COMERCIAL M2 2 - TANDIL

Semenda Regstro n?: 104 Folio: ...

Enla dudad de Azul, alm 11 dias del mes de Septiembre del afno Do Wil
Catorce, reunidms &n Acuerdo Ordinario | Sefiores Jueces de la Excma. Camam@ de Apelacian
en lo Civil y Comerdal Departamental, Sala ll, Doctores Maria Irés Lorgobardi, lorge Mario
Galddsy YictorMario Feralta Reyes, pama dictarsentencia en lms autos @Etulads:
“Dobordieuw, Mana de las Mersedes of Rodriguez, Alba Maria Patricia 5f Darosy Perjucios”
lcau=a i® 58.212), habiéndm e procedido opoftunamente a pradicar la desimsaculacidn
prescripta por lms ants. 162 de la Corstitucion Frovincial, arts. 263w 266 del CF.C.C, resultando
de ella que debian wotaren el siguiente orden: Dr, Galdas, Dr, Feralta Reyesy Dra. Lorgobardi.
Estudiadms los autos, el Tribunal resolvia planmtear w wotar |&s s iguientss

LUESTIOMNES 1™ i jista lasentencia de f5. 703,713 wta. 7. 298 nue

pronu n-:ian‘i{entn arres ponde didar?.

DO ACION

Welﬂr.mez DRGALEfE,diju:I] A f. B2/A2 ta. se presenta por
apoderado MNharig de |& Wercedes Dobordieu, e interpone demanda contra Alba Iaria P
Rodrguez —en su @racter de heredera forema de Juan 0. Rodrewez- a fin de que se |3
condene al pago de lasuma de 5312400 en concepto de |ms danm v perjuicis  derisadms del
accidente de trAmito amecido el dia 30 de didembre de 2007 Solidta se cite en
garantia, en s términms de la Leyw 1712, 3 "Seeurms Bemardino Rivedavia Cooperativg
limitada". A esos fines, relata que en la fecha mendonada, 8 l= 11:30 hs. aproximadamente,



se encomtraba wiajando @mo acompanante del Sr Juan 0. Rodnguez quien conducia un
Fenault modeln R 12 en direcddn MNapaleofu-Loberia, cuando el citado wehiclo imeadio
intempestivamente el @mil @ntrarno v colsiond @n un camion hercedes Banz que
circulaba ensentido inwerso. Marm que como conse@encia del referido impacto, &n el que s5&
produjo el deceso del mnducor e hijo de |la demandada, sufrid fredura del fémur izquierdn,
del @mpo v meta@rpo de la mano izquierda, de la mufieca deracha, lesiones contisitas en
gliten v torax, exdriaciones en rmostro v lesidn por rodamiento en pierna izquierda. En
concepto de dichas Iesiones reclama |Is easts médicos futurms, el lucro ossante, |a
in@paddad sobreviniente, v el dafio moral en el que induye |s danms psicolosion v estético La
sentenda de Primer@ Imstancia hizo lugar a8 la demenda incoada contre Alba MWara
Fatrida FRodreuez, @mndendndola al pago de 5260.900 con mes Ios res pedivms intereses,
pero excluevd a la compania de sesurms Barnardino Rivadavia como sujeto res ponsable de Ims
danm. Para resolveresto ultimo (mmid. VI, 5. 712), estimo confieurado el supuesto de culpa
erawe del @sesurado invwo@mdo por la citada compania en los términms del art. 70 de la Ley
17412 comsiderandolo werificado por el estado de embraguez del condudor segurado, la
méx@nia del acddente —ingreso del mdado embEtente al @mil contrario lueeo de haber
tramitado 30 metros por su banquina-, &i como por la ausencia de sufidente des @nso
del @mndudor, quien habia iniciado &l iaje inmedigtamente después de habersalido de un
lo=l bailable. Concluyd que lasumatoria de | circurstancis apuntads "exceden de una
imprudencia o neglisencia que se pueda cometer en forme cotidiana o de una infraccidn
de | normes de trAmsito que careza de relesanda®, v agreed quesi bien la & esuradora no
acreditd haber cwmplido con lo normado porel art. 56 de la Ley 17.413, tampoco fue probada
en auts |la denunda a que refiere el ant. 46 de |la gtada ley. En lo que respeda a Is rubrms
indemnizatonms reclamadms, @mndend al pago de lasuma de 52400 en @mncepto de lucm
cesante, 52500 en orden a I gasts médicos futurms, 5150.000 en concepto de in@pacidad
sobreviniente v 5100.000 respecto del dafio extrapatrimonial. El fallo de primera instancia fue
apelado porla parteadorm a f5.714, v el recurso fue @mncedido libremente a 5. 719. Radicadas
|z aduaciones en esta Almda, s fundd el recuso mediante la expresion de agawims de f5.
7XR)PE vta, limitandmse la acdonante a cestionar el rechazo de la demanda @mntra la
compania seguradora dtada en garantia.

Fara fundar su posturg, la recurrente efectia tres alegaciones fundamemtales. En primer

términog, aduce que el factor objetivo de atribucion teona del resen, art. 1112 C.C-

&N que s5& ha enmar@do |3 responsabilidad del caso, wuelse improcedents |3

comsideracion de la conduda Sr. Juan Ormar Rodreuez al momento del sinisstro <facor de

atribuddn s ubjetivo-; comsideracidn en Wrtud de la @wal se ha tenido por werifimda la culpa

erawe del ssesurado mmo caws al de exclsion de respomsabilidad de la sesuadom@a. Aduce

que, de todms modos, el obrar del mndudor del rodado no encwadra en unsupussto de culpa

grave; niega que el Sr. Rodreuez se encontrare en estado de embrigguez, v encuentra

absurda la ~aloracion de los hechos v de la prusba efecuada por el meestado de origsn.

Fara ello, eserime que si el semtenciame comiderd que |&s cinumstancias personales en

que se hallaba el 5r. Fodrieuez no resultaron determinames del accidente am@ecido, no

puede |ueso concluir que su @mnduda encuadra en un supussto de alpa grawe. Agresa que



la mmideracion de exstencia de culpa ergve, contradice la absoluddn de posiciones
de su parte =i como el testimonio del Sr. Palloni, de |lms que surge que el 5r
Fodrguez no ewvidenciaba sienos de embraguez, prooedia de modo normael v no habia
contribuido al hecho dafioso. Aduce que el haber circulado por la banquina unm 20
metrms durante un tiempo que estima emtre 1,02 v 1,5 sesundos, importa lo gque
comunmente 52 conoce como "morder la banquing”, o cual 5 debe @ un descuido v
no 3 una @mnducta @Alifimble comm alpa graee. En ese marm, concluye que el
accionar desplegado por el 5r. FRodreguez no entrafia ese supussto, desde que no
revste una megnitud @mEderiz@da por la desmesum e infrecuencia; ni mmtituye una
imprudencia o negligenda extrerma, o una @mnducta lindante con el dolo. Fam finalizar,
cuestiona que se haya omitido la apli@cidn de la clawsula 42 de la pdlim de sesurn,
qus exime a la asesur@dor@ declinar mediame avs o fehaciente |la defersa del asesurado
o conductor en el plazo de dos dias habiles desde que recibierm la informacion v
documentacion referente a la demanda, v dspone que |l asunddn de la defersa importa la
gceptadon de su respomsabilidadsalvo la tome posterior de conocimiento de circunstancias
eximentas de su res ponsabilidad v la declinaddn de la mema v de la defersa en el plazo de
cinco dizs habiles.

Ordenado el traslado de la expresidn de ag@vims de la adorm . 737) v wenddo el
plazm sin que la demandada v la dtada en saramtia Io amtestaran . 22), =ta Sala
advierte afs. M1y ta. la mlsion de imereses entre estas Ultimas, ¥ en m@zon de hallase
amba patrocinadas por el apoderado de |a & esuradora, ordena se @mrra traslado de
I& actuaciones a3 la demandada a fin de que rmatifique o redifique |o actuado por el
referido letr@do, v en su ca@mo, mmparead® mediante nuewo apodermdo. Ante ello, se
presema a f5. 202202 la 5ra. Rodrieuez, recmnodendo en lo ssendal |la alpabilidad de su
hijo en el siniestro v la @mmecuente eximicion de la compafiia segumdom, v resaltandn,
no obstante, la responsabilidad de |a widima al mmentirsertras ladada por una persona en
estado de embriaguez.

11 1. Referidms | antecedentss necesarios, anticipo m crterio favorable en orden a Ia
procedenda del recurso de apelacion articulado por la parte actora. Ello en tanto =6te
razon a la impugnante en cwantos wtiene que al eximir a la compafiia citada en earantia de
responder en su @rActer de sesuradora, &l semtendante ha omitido comsiderar que
conforme la clawsula 42 in fre de |a pdliza de sesuro fwer §. 754) %o osuncion por &
Aseqgurodar de o defense &7 juidio W o cAmingl, importo o oreptocidn de s
resnanobilidod frente ol Aseguroda pfo conductor, solvwa gue pasterormente @ Asegurador
tomom conacirienta de hechas exmeEntes de su responobiidod, en copo coso, deberd
dedinor oata su resporsahiiided roma o defens en jwicio dentm de las cinca diios kdhiles de
s canacimrenta.. ¥ En el caxo de autms, la empresa meguradore sumio la defersa de |a
accionada en la mntestaddn de demanda de €. 106109, desienando al efacto el respedivo
profesional, el Dr. Alberto 1. Gdmez, quien se presentd ssimsmo como apoderado de |3
referida empresa. En comsecuenda, amrde la clawsula 42 antes dtada, padada con ajste
8 lm condiciones eenerales imperatives aprobadas por Resoluddn n? 21523042 de |8
Superntendencia de Seeurms de la Macion, dicho proceder importo la aceptaddn de su



res porsabilidad. Adelantado ello, importa poner de reliewe el @@cter univom de la clawsula
&n cuestion, para aya téless basta sujetamse a la literalidad del texto, a1 @mo el orden
publico v la evidente rm@zonabilidad que la @lifican v que toman necesario un estricto
commalor de su cumplimiemto, omitido en la ilstancia de grado. Cabe subravar que la
awsencia o desconocimiento de la prevsidn comradual en  cestidn — padada
confarme norma  imperatias  prestablecidas, art. 23, 6@ Resoludon 21523 antes
citada- importana la admiidn de una pos ible sulneracidn del derecho de defersa en juicio del
& eeuradn, quien podria werse representado por un profesional contretado por la empresa
= epuradora aun cuando la mis ma pretendierma —en fran@a mlsion de imereses- eximise desu
res porsabilidad.

Sefalado lo que antecede, resta subrayar que si la empresa & esuradora hubiera tomado
conocimiemo de las drcurstancias inwocadas como eximente con posteroridad a la asuncidn
de la defersa de la demandada, debio denunciarlo y, tal como lo pres aibe la daws ula 42 antes
citada, prmoeder a declinar la defersa en juicio en el plazo de cinm dia habiles de la toma
de conocimiento. Mo sdlo que en &l @so ello no amntecid, sino que | ssasm dm dis
tAmaridos entre |38 comtestadon de demanda efectuada en representacion de |a
demandada (19/02/02, f.106f109) v la contestacion de demenda efeduada en
represemtaddn de la sesurmdom (210202 . 1217126 +wta.), hacen presumir que
indulso  al presentar la primera, la compania sseguradora va conoda las circumstancias
cors titutivas de la cawsal de eximidon que inwo@Eria ensu interds, y aun aiasumio la defersa
de la demandada. WBxime cuando el fundamento probatorio central imvo@do como
sistermo de |l eximemte &5 el Informe Pericial realilmdo en = marco de la |LP.F nt
LE2960F -agregado en copig a l& presentes aduaciones; wer fs. 8b-, el cual es de fecha
corsiderablememte anteror [PR/02/02) 8 la conmtestacion de demanda efectuada en
representacidn de la demandada, v, como se dijo, |la @mmpania & esuradom@ no adujo haber
tomedo conocimento posterior del memo. En ese marco, & forems o @mnduir que ssumida la
defensa v, en todo oso, omitida su oportuna v fehadente dedinacidn, resulta nosdlo
ilegitimo sino contrario al prindpio de buena fe que rige | relaciones comtractuales (art.
1137 CLC.), que |la empresa smegurador@ pretenda lueepn sistreese de su oblisacion de
earantizar la indemnidad del sezurado, en un proceder que nosolo perfudica a este uktim,
sino que también ~ale desta@r- afeda claramente I intersses de la victima del ewento
dafimso que v dsminuida la pmibilidad de obtener una adecuada reparacion de |ms
perfuidms padecidms. Al respecto, ha submyado Stiglitz que "comeencionalmente se ha
estipulado que la asuncion por el asesurador de la direccidn del proceso, importa la
aceptadon de la respomsabilidad del primem fremte al & eeurado w/fo conductor. La reseng
formulada en la clawsula en torno @ hechos eximentss de Is @ales el segurador tomara
conocimiento cn ulterioridad al momento en que asumid la direcdon del proceso, es
operativa si es hecha “aler en el plazo perentorin, de caducidad o de rienr, de cinco dis
habiles, demtro de avo perodo deber@ dedinar su respomsabilidad =i @mmo también la
defersa en juicio. De lo expuesto se deduce que la excepcion al prindpio no & aplimble a
los hechms conocidms o que debia conocer el sseguradoral tiempo de & umir la direccian del
procesno, pues iniciada la gestion de la lits ella importar@ ejecudon del contrato,



circurstancia incompatible @n la alegacion de hechms obstatives al reconocimiento de |a
garantia conwencionalmente comprometida con el segurado. @ coms ecuencia comsEte en
que, wencido el plazo concedido al ssegum@dor pam declinarsu res ponsabilidad v la defersa
&N juido, por haber tomado @nocimiemo de "hechs eximentes®, &l aludido plazo @dus
para & fines® [Rubén 5. Stilitz, Derecho de Seguras, S0 Ed, B, &5, La Ley, 2002, Tomo |,
pae. 343-349). Fiedecsas, por su parte, ha ido incluiso mas alla al smstener que resulta
cuestionable la famltad del asegurmdor de, una wez ssumda la defersa, declinar su
res paorsabilidad v la defersa en juicio en r@zon de haber tomado @nocimiento de hedhms
eximentes desu respomsabilidad. Blo des de que “He finguno manern s puede mmeter o (a5
tercems domificadas o los wivenes pmogias de o relocidn controctunl comon. 5 ocepid
su respansahitidad y osumid o defense en jucio oyl o oo, posterarmeErte na podd
declinano, y dla s compadececon o flosafio, fnes y sentido de distintos normosen moteno
osEquDbve, entre eilos, & ort 56 de lo ley I7418.% [Piede@mss, Mizuel A, Sepum
Obfigomio Avtarnator, 12 Ed ., Rubinzal—Culzoni, Sta. Fe, 2010, pag. 171-172).

Z., Mo obsta a lo que antecede la peauliar pmsicion que ha asumido la demandada a &.
202/203, nisu @mnformidad con la eximidon de res ppmsabilidad de la empresa & eeuradora
en razon de la @wlpa grawe del s ezurado. Blo desde que en el 50,05 |3 actomg, Maima del
evento dafi;so, quien ha invocado la  da&sula en cusstion como tercera
legitimamente imeresada, v des de que la @estion no 5e centra inidalmente en determinarsi
efectiv@amente ha mediado unsupussto de culpa g@we, sino en dilucidarsise han reunido |ms
re@udms necsanm par@ que dicha eximente pueda ser w&@lidamente inwo=da por la
& eguradora. B prectaments |3 awsencia de uno de I re@udms legales necsanm —ia
& uncion de la defersa v falta de dedinadaon fehaciemte- lo que echa portierratoda pmible
invocadon walida de la eximente en cusstian.

For otra parte, w@le desta@r que la soludon que propicio se enr@iza también en la debida
corsideracion de la funddn social que estd llamedo a amplir el segurm obligatorio
automaotor, cuyo eje debesersituado mes que en la indemnidad patrimonial del ssesurado —
comao en el tradicional seguro wolumtario de res porsabilidad civil-2n 13 indemnidad de quien
ha sufrido injustamente |l @mecuendas del ewento danmo f@rt. 19 CH, art.BS levy
nacional 24449+ art. 1 ley provindal 12927). En palabres de Piedecasas, "debe remrdamse
en todo momento que estams en el ambito del S04 —Sesum Oblisatorin Automotor-,
donde @mpea la funcion sodal delsesurn, la protecddn de |as victimas, la obligacion legal
autonoma, e orden publim v una clarm necssidad de orentar la imerpretaddn de este
seEmento sesurativo hacia la reparacion de |ms danms a lasalud v a la vida de |l Wdimes, o
que orentay preds pone log@ v mmetitudonalmente las imterpretaciones hada la proteccidn
de esmw walores fundamentales de les pesonas v de la sociedad” [Miguel A Piedecsas,
ob. cit, pag. 93; loaclarado entre guiones & propio).

3. En otro orden de idem, arresponde desestimar la pretersion de la demandada Alba
Mara Patricia Rodreuez de ponderar la ewentual awlpa de la Wdima en el hecho, mnforme Io
expresa ensu presemadon de & 20272032, En efedn, en pcasion de comtestar el traslado que
le confiriera esta Sala (5. 41 ywta.), a fin de que ratificara o reaifi@mra lo aduado por su
letredo v, en su &0, comparedera mediame nuewvo apoderado, la acdonada imroduio



tardiamente la @westion, pese a que al mntestar la demanda euardasilendo (5. 106/109). En
e53 presentacion de €. 202,202 |a accionada no aestiond la «alidez de |lo actuado par
quien fuera su apoderado, habiendo en cors ecuencia mAtifimdo tactamente su walidez. Paor
comiguiente no procede ponderar en esta instancia el areumento que la demandada
introduce extempor@neamte enla dtada presentacidn de §. 802,503 en ordena quesi bien
su hijose hallaba en estado de embriaguez, la wictima resultada respomsable porhaber
decidido acompaniarlo adn en & e estado. El prindpio de @neruenda dedsona v la alsenda
de recurso v aerawio impiden la consideracion de la eventual partidpadaon cusal de la victima
en el hecho f[@rs. 901, 902,906, 111, 1113 v cons . Codien Gl ars. 34 inc. 4, 162 inc. B, 241,
284 260, 61,16k v cons. CPC). No procede, emtonces, esaminarsise confisurd —o no- una
hipotes s de culpa concurrente entre la wictima vy el @ndudor del mdado, porque =sa
glemaddn no fue introdudda en la oportunidad procsal comespondiente, esto es, en la
comestadon de la demanda, v dicho aao procesal quednd, como fuera dicho, mtifimdo porla
Sra. Rodreuez.

Forotra parte, el consentimiento del didado de |a providenda de fs. 204 que reanudad &1 plazo
parasemendar derivado del auto de . 740, importd la condwsidn de lairstanda de la @wsa
w |la comwalidacion todo de lo alli aduado [esta Sala, @uwsa n® 41510, "Morillas, Rubén
Foberto..*, del 20/02,/00; n® 42540, "E.G. 2 S.A..% , del 26/03/01; n® 45470, "Smith, Osc@r
Anibal..* del 06/03/02; n° 47203, "Cavigia, Rma..”, del 26,05,/04).

En simess: el prindpio de coneruencia dedsaoria v la prohibicion de |la "reformatio in pejus®
impide el andliss de laeventual alpa de la wictima, lo que queda desplazado del o0 (arts
34 incd, 163 inc. 6, 241, 254, 260, 261,166 v cons . CPC)

4, Finalmemnte, enatencidnalacogimiento que proponen del recurs o de apelacion de la actora
en auanto cusstiond la improcedente eximicion de respomsabilidad a la sesuradom, v en
witud de la llamada apelacion adhesiva o implicita, se impone analizmar a la luz de |=s
comstancias obrante en autos  aquells  alezacioness o defersa  que  fueron
oportunamente deduddas porla citada en garantia ensu escrito postulatono de f5. 1217126
wta, v que, en raaon de su @racter de sanandma, no fuermn reeditadas en la pres ente
instancia (SCBA, CA95643, "Miara de Wazquez, Delia Mana..”, del 12,/11/2009; C 97122
"Conti, Radl Fedro®, del 19/05/2010; C 104703, "Torres, Warta v otro..¥, del 27/06/2012;
C 103349 "Postien, Morme Lionel..®, del 27/11/2013; Ac 110499, "R, M., G. yotms..”,
del 26/02/2014, entre otrs tantzs). En comecuencia, procede abordar los ameumentos
defersivos immduddos por la mencionada ensu es crito de respaonde para fundar el @@der
excesivg de Ios momos resardtorios reclamados por la accionamt e; desta@ndo des de ya que
gun cuando dichs monts no lucen pAme focie —a diferenda de |o arglido por la
Feeuradora- elevados @ la luz de Is que wiene fijando este Tribunal en s dltimms
precedentss lesta Sala, @wss 52124, "De Armawe..”, del 21/04/14; £7474 “"Bonachi.”, del
2304719 v Be2g2 "De Lima..®, del 22/05/14), | mismos han adquirido firmeza para la
parte actora en razon de no haber redbidoimpugnacidn de su parte (art. 260 CFCC).

g, En lo gque atafe al dafo patrimonial, la asesuradora se limitg a aducir que el manto
total redamado porlaactoma ental concepto (S163.400: 55.000 por eastms médims futurms;
Z2400 por lucro cesante, v 5150.000 por in@pacidad sobreviniente), lucia aparente mente'



excesivo en relaciin con lo reclamedo en supusstms semejantss; v que |6 momms
indemnizatorims de @da rubm debian determinarse a tenor de la prueba perdal a rendise
en autms. Procede entonces analimr 5i I perfuidms matenales w montms resarcitonm
fijados en la anteriorimstanada, lucen ajstados a las constanciss de automs, @mmenzando, a la
luz del orden expmsitivo seguido en la sentenda impusnada, por o re@mnocido en
concepto de exstos médicos futurms. En el decsorio cuestionado, se walud en 52500 Ia
reparadon correspondiente por tal rubro,  meritudndme para ello el informe médim
percial de fs. SR9,5F2 «ta. que acredita la necssidad de un tratamiento kinés iologim. Se
comsiderd, por el contrario, que conforme |a pericia psimlogica de f5. BOG/GR07F, &l tratamiento
alli recomendado, no guarda reladaon @wlsal @mn el siniestro de autms, sino con el trastorno
de la personalidad que padece la adora mn antelacion al mismo. Al respedo, recuerdo que
"5 EEstms ter@péuticos futurms son res ardbles toda wez que, amrde @n la indole de &
lesion, sea prewsible la necesidad de la realimdon o prosecudon de aledun tratamiento
que pmsibilite supermr o dsminuir I inhabilidades psicofsics derradas de una
in@pacidad s obreviniems. [Cam. Cw. v Com. de lunin, musa 5621, "Castro, Olea Ida.”,
del 30/11/2010). En el caso, estimando que el dictamen pericial «aloredo por el fallo en
analsis da cuenta de la necesidad de untratamiento kinesioldgia mes no de su proloneacidn
w CEto, v coms ide@ando —o obstanmte- |a divesidad wg@wedad de & lesiones padeddss por
la dermandante en sus miembms superiores e inferores (fracura de carpo v meta@mpo en
mano izquierda, fractura de mufie@a derecha, fradura de fémur izquierdo v lesion por
rodamiento de su pierna izquierda) que hacen presumir la necesidad de un tratamiento
corsiderablemente proloneado para la rehabilitacion funcional pmible, estimo que |a
suma indemnizmtoria de 52.500 fijada por el 2 guo no puede comider@rse excesivg [ams.
10232, 126w cdes. C.C.)

b.- En lo relativo al lucrm cesamte, para ameer en su totalidad lo reclamado en el esaito de
inido (52.400), el dedsoro impuenadosesustentd tamto en las decla@ciones testimoniales de
fs. 529y 563, que acreditarian que la actora trabajaba como empleada doméstica, como en el
informe médim pericial antes mencionado, que da cuemta de las lesiones, curaciones v
cirugiss & las que tuvo que someterse la adora. Como instancia previa al andlss de la
decsidn adoptada, recuerdo que “par@ que sea procedente la indemnizadon por lucro
cesamte no basta pmobar lasimple posibilidad de haber obtenido una ganancia sino que &
necesario demmstrar la privadon de un acrecemtamientn patrimaonial, que el actor hubiera
podido obtener wemsimilmente, conformando de este modo un dafio cierto® (CAm. Cie v
Com. n? 2 de La PFlata, Sala 1, casa n? 110613, "Petraglia Automotores 5.4, ofCodeea,
Horacio Comstanting®, del 19,/02/2009; en igual s entido, Cam. Ciw. v Com. n2 1 de San Nicolss,
causa 2996, "Cooperative de Proveion de Sernddms de Agua Fotable v otms..”, del
15/9/3005). E que, "par@ poder indemnizar el lucro cesante o privadon de Eananda
esperadms s e requiere una prueba concreta de su existenda, sin que baste la mem@ pms ibilidad
de frustracidn® (esta Camara, Sala 1, @wsa 43928 “"Mrmanda, Juan Carlms.”  del
22/2/2006). De la prueba que apore la parte actorg "debesurgrla realizmacion de una
aividad remtable por parte del redamante con anteroridad al hecho v la swspemsion
de @ misma a8 @wa de |= |lesiones padecidas, de modo que pueda inferime la



frustracion de eanancixs alegada..” (Cam. Civ. v Com. de lunin, cawsa 420732, "Fare, Roberto
Carlos v otro.®, del 3-2-2009). Sobre esa baxs e dogmatica, se ha dicho que "la actora
reclamamte no ha pmbado ejercer una actividad lucretivg que le reportar@ eanancias
econdmicx que hubiera dejado de perdbir a @wsa del accidente, pues |= vesiones de |m
testigmss que deponen al respedo son opuestas yw nOo exste otr@ prueba que demuestre esa
circunstancia, v portanto el reclamo por tal rubro debe s er des estimado [art. 375 del CPCCP
(Cam. Civw Com. de Quilmes, Sala 1, @wsa 3002, "Galeano, Ana Alicia...”, del 04/07/2005). En
el @s0 de autos, entiendo que la prueba testimonial walomda en el decsorno @rece de
sufidente fuermm amddive (afs. 324 v 456 CP.CLC), ammiderando que una de |
dedaraciones testimoniales (5. 29) fue prestada por una testigo que se identificd como
amiea de la actora, yla otra (5. 562) porunatestien que @mnodoa la demandante duramtesu
internacion v que solo refiid "creer” que la msma trabajaba @mmo empleada doméstica.
Confirma lo expuesto el hecho de que en la pericia psimlogi@ practiada a la accionante, se
refiere a fs. b0k ~fta. que al momento del acddeme no se enmntraba trabajando, v que,
inclulso, manifestd haber tenido poms trabajos, ninguno @mn una duracion mayor a tres
Meses

c.~- En lo que atafe a la in@pacidad sobreviniente, paraameer la reparacion merituada por
la actora en su demanda en la suma de 5150.000, < fallo impuenado se fundd en el
alto erado de in@paddad permanente del 69,0%% dictaminado en la pericia média a &.
C72 «ta, valorg la temprana edad de la wictime (29 afms), =i como el hecho de
comtar con dos hijgs menores de edad asu carep. Al respectn, @be recordar primer@amente
que ha resuelto la Cone Federal que “la incapaddad permaneme debe ser objeto de
reparacion, al margen de Io que puede corresponder por el menos@bo de la actividad
produdig v por el dafio moral, pues la integridad fsica tiene por si msma un walor
indemnizable wsu lesidn comprende @ mes de aquella adividad economica, divesm & pedm
de la personalidad que hacen al ambito doméstico, awltural o social con la consisyiente
frustracion del desarmllo pleno de la wida" (C.51.N., 21/5/02 Fallos 325:1157; Rllms
315:2234; 321:1124; 322:1792; esta Sala, @wsa nf S0557, "Gutiémez", del 22/5/0F;
cawlsa n® S1.655, "Corremer”, del 6/3/02; awa m® 52992, "Comes", del 6/%2,/09; casa
n® 54262 “Miranda", del23/3f11 v n? 56251 "Amzuello”, del 14057132, entre otras),
w que “"laafedacion a la imeeridad psicofsi@ comstitwye un dafio indemnizmble porque
se incluye en el concepto de in@pacidad no solo la estricta repercsion laboratisa sino
también se mmeidera que "la integridad psimfsi@ tiene un wlor indemmizble "pers & que
no solo compete |l efedives v conaetas eanancias  dejadas de  percibir, sino que
ademes incluye la afedadon wital de la pesona ensu “mis midad®, individual v s odal, por o
que @ la vidimase le debe resarcir el dafo a lasalud que reperaute ensusignifimcion wital”,
lesta Sala, 13/2/97, Vinm Ana M. of Pedesen Pablo G, LL.E.5.1997-993; @wsa 47411
“"Andrivolo of Femrmur®, del 13/12/04; @wsa 47749, "Eteban of Cupani® del 03/03,05;
causa n? 52329, “Sannucd of Lasarte, del 11/06/14, entre otras ). Como lo ha postulado este
Tribunal, "la in@mpacidad sobresiniente comprends: 1) la @pacidad labomative o
produdiva osea la pérdida de ineresms o la afedaddn a la @mncreta aptitud produdiva o
sener@dora de inEresms, rema o0 eanancias espedfics (una suerte de “lucro cesante® a



acreditar en @da o= 0); 21la @paddad vital o la aptitud v potencialidad senéria, & dedr
que no & estrictamente laboral junasuerte de "dafo emerzente presumto”); 2l el danoa la
wida de relacidn o a la adividad sodal, estrechaments winalado con la @pacidad
intimem@ del sujeto (en derta manera también un “dafio emereente presuntol” [esta Sala
Awsa cit. N2 47,749, "Esteban..”, del 3372005 ; "¥ins Ana M. cf Fedesen Fablo G2,
L.LE .As.1997-949, del 13/2/97: causa n? 53109; "Montes ano, Pablo lgnacio. ”, del 2002114,
emtre otras | En autos, adquieren protagons mo | dos ditimos & pectos ponderables para la
cuantifimcion del dafio en cuestidn. Blo desde que el alto grado de incapaddad permanente
(69,08 informedo por el experto produce una fuerte afectacion de la @paddad wital v
aptitud senéria de la “idima, quien en r@zdn del siniestrm de marras padece rensuerm,
alteradon funcional general en manms v mMuiecss v alteracion de la fundon de pirea v
aro en su mano derecha (cfr. pericia medic, 5 5697572 wta.). Asu turno, ¢l dano a la
wida de relacion o a la aaividad s ocial resulta eidente a la luz del sexo v la edad de la Widims
(29 afm ] quienacorde |a perida médi@a dtadasufre la va referida reneuer@, =i como
sendss ci@Eticez posquUirdreicas en Mans Y mufecas, v asimetrid ensws miembros inferiores
con corsiderable ateradon estética por lesiones a nivel de ghiten, mslo v pierna . Dichas
alteradones,sin duda mstentany mstentardn una cormsiderable injerencia en el desarmlio
v defrute de |z wariads adividades que ofrece la vidasocial w de relacion, i como en el
normal desarollo sinalar de la actora. En r@zan de lo expuesto, estimo que la suma de
£150.000 fijada en | anterior irstancia como indemnizatoria del dafo por in@Epacidad
sobreviniente no puede ser dsminuida [ars. 1072 1022 C.C art 224 CPCC). Indws o, @be
desta@r que dichasuma deviene inferiora I& que por tal @mnceptowiene determinando este
Tribunal en sws Ohtimoms precedentes [esta Sala, @wa 53124 "De Armwe..”, del
21041457 "Bonachi..”, del 23414 « 52262, "De Lima..*, del 22/05/14), mas, como
fuera adelantado, la ms ma adquiria firmeza para la parte actora.

d. En lo que atafie al dafio extrapatrimonial, la citada en garantia s e limito a contradecir |o
pretendido por la adore mediante la imtroduccion de  comsideraciones senéncs, relativas a
la inesdndibilidad del dano moral en diferentes rubnms, & indwso, a la inmomalidad de
suU reparadon. A ello agreen que, de todms modms, s dano fisics v psicologics aducidm
debian supeditase a la prueba a rendise en autms. A su turno, |3 sentenda de primera
imstancia mndend al pagn de la suma de 5100.000 —reduciendo la de 5150.000 requerida en
|la demanda-«alorando para ello la indudable afectacion del bienestar espiritual que el
siniestro ocsiond en la actora, asi como su edad, su @mndidon de madre de doms hijas,
l= innumerables drujias a l=s que se wio sometida v ls cwatm meses —al menm- en s que
etuso imternada. Rechazo la exstenda de perfuido psicoldeicm, por comsiderar que el
trastomo de |l personalidad que padece la actora, no puede ser atribuido al siniestro de
autos conforme lo didaminado en la pericia psicologi@ de . 6067607 «ta. Por el contrario, a
tenor de la perida de f5. SR9/S72, tuvwo por probado el dafo estétim en miembrims
superiores & inferiores, rostm v @wello w poragawado el mismo a la luz de la edad v del sexo
femenino de la wictima. Sefialado ello, v en atendon a |lo amglido por la seguradora
demandada a f5. 125 y wta. respectn de 13 irrepamsbilidad del dafin moral, corres ponde
primeramente destac@r que tal como losefalé enla reciente @wsa "Montss ang” (esta Sala,



@awlsa n? 52109, del 20/02/14), "la indermizacidn por dafio moral tiene funcidn
compemsatoria vwsustitutiva del enorme dano al patrimonio moral de |os actores” [conf.
"Dafis a l= pesons en la Provinda de Buenm fires®, en Redsta de Derecho de
Dafims, 2004 - 2, "Determinacian judidal del dafo — ¥, pag. 321; v "0ta wzsobre s danms a
|l persona en Ja Frovings de Buenms Aires”, en Rewsta de Derecho de Dafos, 2005 - 3,
"Determinacian judicial del dano — II¥, pae. 29). La Corte Macipnal en la @wsa "Eaem®
receptd la posiddn doctrinal y jurs prudencial que @lifim al dafin moral como el “precio
del consuelo® v que mmeidera que parmsu cuamifimdon puede acudis e al dinero v a otros
bienes materigles como medio pam obtener satefacciones v comentamiamtos que
mitiguen &l perjuicio esxtrapatrimonial o moral sufrido (G5, 12,/4/2011 "Egez, Sikvia Ofelia
c/Buenos Aires, Provinda de y otmos 5/Danms v Pequicios®, con mi nota en R.Cyv 5. 2011-%1I,
2t9). Destaado ello, mmsidero que el dafo moral sufrido por la actora comstituye un dafo
i e insg que se infiere de |z lesiones que padecio v de su gravedad —adviértase que la
gdor@ @mmid rissen de perder [3 wida, wer percia @ §. 571 «a.-, de la entidad de 5.5
seduelas v laimposibilidad desu recuperadnon, de las curacionss e intervendones quird e os
g l= que se wiosometida, i mmo del dafio estético resultante v el sexo femenino de la
wigima [art. 224 CP.C.C.). Al respecto, l3_ Casacidn Bonaerense ha dicho quesu procedencia
no requiers prueba &5 pedfim entanto ha de tenérselo pordermostrado por el solo hedio de
la accion antijuridica v la titularidad del acdonante (5.CEB.A, Ac 57435 del 57797 C 95646
del Ff5/02; criterio seenido por &sta Sala enla @wsa nro. 54862, del 237311, "KMianda..”).
En este precedente del Tribunal, se remeid la tess de |3 Suprema. Corte conforme la cual el
dano moral &s "todo @mbio dswalimo del bienestar psicofsim de una pesona por una
gcocion atribuible 8 otra v como tal debe ser indemnizmdo® 5.CEA LS3312, 25/3/97,
"Obregon®, DABA 152, 274234 LBSFST 23/2/2000, "Villagran*, DJ.BA. 152, 2C;
Le2062, 21672000 "Montowio, e P. of Ormes SALCL sfindemnimddn Dafims v
Ferfuicis®). & explictamente: "el dafio moral @mtituye toda modifiacion disvalima
del espiritu, & su akermddn no subsumible sdlo en el dolor, va que puede comsistir en
profundas preocupadones, estadms de aguda imitacion, que ewxceden lo que por el
sentido amplio de dolor se entiende, afedandoel equilibio animico de la pesonasobre &l
cual ls dema no pueden awvanzar, de manera que todo @mbio dswaliso del bienestar
psimfsico de una pemsona por una accion atribuible a8 otra confieura un danfo
moral [5.CEA Ac. LESF23, 13/3/9%5 “Toledo”, Axw 5.1995 |l 635; Ac53110, 2097394,
“Colman®, DJ.EA. 147-299, 1A 1995-I1183, Ay 5. 1994-1I-727F, (=ta Sala, @wsa n°
4L 192 sent. del 25-2-02, "Santillan", @wsa n®47.417, del 2210704, "Escobar; @isa 4t. nm.
£4262, "Mranda”, del 23/03/11) Conforme lo expussto, @mmidero que la «waloracion que
lasemenda bajo analss ha efectuado del dano extr@patrimonial, yel monto de mndena que
ha determinado a su respedo, no merecen repmdhe jundico aleuno que justifique su
disminucion, en tanto hallan suficiente sustemto enlas draumstancias v prusbas reunidas en
la @uwsa. Inchso, en lo que concieme al monto de condena fijado ($100.000), &5 de destaar
que al igual que en el supussto del dano patrimonial por in@pacidad, la suma determinada
resulta inferior 8 I que por tal concepto wiene dsponiendo este Tribunal fwer fallos
amiba dtadms ), mes acorde lo va dicho, ha aribado coms entida a esta imstancia por I3 parte



actora [@Ars. 1072 v 1083 C.C).

e, Ensuma, acorde lo expussto en s par@erafs antecedentes, propicioal acuerdo dejarsin
efeola condena al pago de la suma de 52,900 en concapto de lugo cesante, v confirmar la
condena v waluacion de los dafis por st meédics futums [52.500), in@pacidad
sobreviniente (S150.000) v dafio extrapatimonial 5100.000), importando ello la condena al
paen de la suma de 5252500 con m& | imtersses @laulados conforme el apartado Yl
de [asentencia de pimergrado.

Asilowoto.

Ala msma cusstidn, I Dres, Feralta Reyes y Lorgobardi adhieren al woto que antecede,
wotando en idémicosentido porlos mEmms fundamentos.

Wﬂﬂ, el 5r. Juez Or, Galdds, dijo: Atento 8 o que resulta del

t mtamiemo de la cestion amterior se resuelve 1, Rewocar la sentenda apelada en
cuanto resuelse rechazar la demanda emablada @mntra la dtada en gaantia, Segums
Bernardino Rivadawia Coop. Ltda. 2. Conderar a |la demandada v, en la medida del manto
& eeuradn, @ la citada enearantia, aabonara la adora lasuma de Pesms dmcientos
cincuenta v dos mil quiniemtos (S252.500) @mn m&s |ms intersses @lalados amnforme el
gpartado ¥l de las emencia de pimer grado. 2. Modificar las mstas 'del proces 0¥ impuest &
en el punto 4)del fallo de primera irstancia, e imponeds a la demandada v a la dtada en
earantia, ensu @lidad de wencidas (ars. 274w 63 CPFCC)L A, Imporerls costs de Alzads
porsu orden en razon de no haber medigdo opmsicion v por comsiguientes no verifi@mse
la extEtencia de una parte wencida [art. 62 CPCC). Diferir la reguladon de honomaris
parasu oportunidad fars. 21 v 51 del Ded. Ley 2904, 77).

A5ilowoto.

A la misma cuestion, s Dres, Peralta Reyes  y Lomgpbardi adhieren al woto que amtecede,
wotando en idémtico s entido por s msmos fundamentos. Con lo que terming el Acuerdo,
didandms e las isuiente:

S EMTEMC] 8

Azul, 11 de Septiembre de 201407005 ¥ WASTOS: COMNSIDERAMDO: Por todo |o expuestn,
gtento lo acordado al tratar las cestiones anteriores, dems fundamentms del acuerdo, gt
lemales, doarina v jursprudenda referenciada, w |lo dspuesto por s ans. 266, 267 vy
cons. del CRCC, z2 _mEoueye 1, Rewocar la sentencia apelada en camo resue e
rechazar la demanda entablada comra la citada en garantia, Seeurms Bemardino Rivedavia
Coop. ltda. Z.Conderarala demandadaw, enla medida del momto & eeurado, a la citada en
earamtia, @ abonar a la adom@ lasume de Pesm dsciemtos dncuemta v dos mil quiniemt o
[S252E500) con mes Ios interesses @laulads conforme el apartado ¥ de lasentencia de
primer erado. 3, Modificar |= costas "del prooeso” impuestas en el punto 4) del fallo de
primera irstanda, e imponerls a la demandada v @ la dtada en earantia, en su
d@lidad de wencidas (as. 274 v 62 CPCC). 4, Imporer | @stas de Alzada porsu orden en
razon de no haber mediado opmidan v por @mmsisuiente no werfi@s e |a existencia de una
pare vendda (art. B2 CPCC). Oiferir la regulacion de honomaris para su oportunidad (arts.
321 v 51 del Dea. Lew2904/77) Registrese, Motifiquese por Semetana v devosase. MARLA,
INES LONGOBARDI. JORGEMARIDGALDOS, YWICTOR MARIOPERALTA REYES
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El seguro de afinidad
en la mira del regulador

del ReinoUnido

Elise Nhouyvanisvong

El Affinity Insurance esta en la mira del regulador del
Reino Unido en los dlimos afios. En febrero, |3 éutoridad de
Conducta Financiera impuso una multa friolera de £ 30,6 millones en
la ernpresa de seguros HomeServe venta ilicita. La calificacidon puede
zer elevada para los que participan en el seguro de afinidad que
venden productos cuestionables,

El afio pasado, por ejemplo, la Autoridad de Conducta
Financiera llewd a cabo un amplio estudio de seguro del teléfono
movil v destacd alzunas deficiencias. &lgunas palizas de seguro no
cumplen las necesidades de los consumidores, las garantias v
exclusiones no eran lo suficientemente explicito v gestign de
siniestros faltaba. Ahora todos [os actores de |a cadena de afinidad de
la aseguradora al distribuidor, al intermediado, son supervisadas par
el reguladar,

Siguiendo las recomendaciones del regulador, ciertas
exclusiones de |a pdliza se han eliminado estableciendo  una
cobertura mas amplia. Por ejemplo, la distincidn entre |a pérdida v el
robo se ha eliminado de ciertos contratos.

El precio del seguro se incrementd ligeramente. en
cantraste el nimero de reclamaciones ha disminuido.



En parte debido a la crisis financiera v los escandalos de
los dltimos afios, el regulador del Reino Unido mantiene un ojo en el
seguro de afinidad. Los aseguradores han entendido gue es mas
conveniente prevenir los problemas a través de |a autorregulacidn
para evitar el castigo,

Muestros wecinos britanicos esperan que |a iniciativa
francesa de |3 Federacion de Garantias v seguro de afinidad para
crear una etiqueta de calidad para garantizar la fiabilidad de laos
seguros. La etigqueta de |3 FG24 debe ser liberado antes de fin de afio,
=dlo en Francia
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Lo que cada liquidador debe saber acerca de las

exclusiones de los dafos provocados por hongos o
bacterias

Er respuesta a una explosidan de "moho taxica®, v las
consecuentes pérdidas relacionadas a esta situacian se  han
introducido mas rapida v en una escala mas amplia que cualquier
exclusion de |la historia de la actividad aseguradora exclusiones
universales para el moho, hongos v, Las exclusiones para los hongos y
las bacterias son, con mucho, |as exclusiones de contaminacian total
de mas onerosas jamas concebidos.

Estas situaciones se verificaron en todas las coberturas
de inmuebles generando grandes pérdidas, sin gue existeran
previsiones en los manuales de suscripcidn para excluides, porlo cual
los productores v liguidadores desconocian estas oscuridades
respecto de la amplitud de las coberturas v [as posibles exclusiones



En la practica, la mavoria de los investigadores v
liquidadores de reclamaciones entendian que nada habia cambiado
en las coberturas establecidas en las pdlizas de seguro, eso llevd a
grandes sorpresas para los consumidores tomadores de seguros
cuando se interpretaba  extensiva las exclusiones para negar
cobertura a las pérdidas asociadas alos hongos v bacterias.

Para avanzar hacia la transparencia v la coherencia en |a
exclusion de |os dafios provocados por hongos o bacterias, hay
algunos hechos de importacidn que cada liguidador debe tener en
cuenta.

Puchas "exclusiones de molde” comerciales se
redactaron para aplicar a ambos tanto a los dafios por hongos como
los  rcausados por bacterias por eso para  evitar cubrr las
reclamaciones de moho como las pérdidas de contaminacian de
bacterias, 150 excluye las reclamaciones relacionadas con ambos
contaminantes.

La jursprudencia de algunos Estados entiende que las
bacterias como contaminante caen dentro de la definicidn de la
hortna 152 de contaminante v por lo tanto le son aplicables las
exclusiones de contaminacian. Por lo tanto, los dafios causados por
bacterias pueden desencadenar al menos dos exclusiones en las
palizas de seguros de propiedad v responsabilidad civil, las
particulares por hongos o bacteras v la exclusidn de contaminacidan.

Estas exclusiones se aplican a los dafios con causa en la
existencia de amenaza de hongos o bacterias en un edificio. También
ze  excluyen las lesiones v dafios a |la propiedad fisica por |la
exposician real a los hongos o bacterias. Esta parte de la exclusian
tiene una clausula anti-causalidad concurrente tormado directamente
de |la seccian de exclusion de inundacian / guerra 152 en una paliza
de seguro de propiedad comercial.



También existe una exclusion especifica que se aplica a
cualguier asegurado dedicado a la actividad de limpieza o de
evaluacian de los hongos o bacterias. Esta exclusion es una exclusian
de sitios de trabajo para cualguier persona gque realice este trabajo v
e 3 los plomeros, limpiadores de alfombras v conserjes
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CAPITAL DESEGURDS se estrena en microseguros

La compafiia CAPITAL DE SEGUROS, con sede en Campifias, 580 Paulo,
esta autorizada porla Superintendencia de Seguros Privados [(SUSEP)
pata operar exclusivamente en microseguros de Dafios v Personas en
todo el territorio nacional. La aseguradora tendra un capital de &
millones reales (2,4 millones de dalares), dividido en &.000.000
acciones ordinaras sin valor nominal. En el Boletin Oficial, que se
publicd en el Diario Oficial de |la Unidn, la SUSEP hace hincapié en que
la contratacidn de los correspondientes microseguros par la empresa
estd sujeta a la reforma del articulo 8 de los estatutos sociales v al
nombramiento del director que se hace referencia en el parrafo | del
articulo 11 de |a Circular Susep N2 442 de 2012, en |a primera junta
seneral de accionistas que se celebrard después de |a publicacidan de
la presente ordenanza. También de acuerdo con la Susep, el control
accionario y la intervencian eficaz en los negocios de |la aseguradora
e ejercen porlosé losivaldo Ribeiro, CPF 4350356594-04.
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% Consejos para extinguir los riesgos de incendio en fabrica
13 de Octubre de 2014 por Caterina Pontoriero

La sernana pasada fue |la Semans. Nacional de Prevencidn de

Incendios, gue conmemora el Gran lncendio de Chicago de 1871 que

| matd a unas 300 personas, dejd a 100.000 personas sin hogar v destruyd
" més de 17.000 estructuras.

En honor a la Semana de Prevencidn de Incendios, Zurich
presenta consejos para evitarincendios en las fabricas. Un incendio enla
fabrica puede significar consecuencias devastadoras para una empresa v
sus empleados. Unincendio en una fBbrica o planta de fabrcacidn puede
resultar en la pérdida de la vida, los trabajadores lesionados, |a pérdida
de |os salaros de un cierre de |a fabrica, v las paradas de producc dn.

Ce acuerdo con la. Mational Fire Protection Association
[MFP&), perdidas de bienes a las fabricas estadounidenses totalizan casi &
1 il millones cada afio. Incendios pueden ser causadas de fabricas por
tres factores comunes: el trabajo en caliente, de polvo cormbustible, ofug
as de liquido hidrdulico. “El trabajo en caliente” se define comao cualquier
proceso que puede ser una fuente de ignicidn cuando el material
inflamable estd presente, tales como soldadura. Zurich recomienda a las
empresas no utilizan el trabajo en caliente si los métodos frios s e pueden
utilizar en su luzar.

En los casos en los gue se utiliza el trabajo en caliente,
Zurich aconseja eliminar los materiales combustibles e inflamables
limpieza que evitanlas nubes de polvo deirarriba en el aire. Para luidos
hidraulicos, asegirese de inspeccionar v mantener el equipo para evitar
una fuga que se produzca correctamente.
Inclusa con la prevencion adecuada del lugar de trabajo, los accidentes
todavia pueden ocurdr. Haga clic en "siguiente” para leer 5 consejos para
|los duefios de la fabrica para preparar un edificio v sus ocupantes parala
posibilidad de un incendio.
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AGENDA TANDIL | Noviembre

DEL 01 AL 02 DE NOYIEMBRE
RALLY DE MOUNTAIN BIKE
Organiza: BT.T

Informmes: 0249 - 154639039

SA4BAD0 08 DENOVIEMBRE

i ¢ CERTAMEN FOTOGRAFICO "BARRIO DE LA ESTACION"
Categoria Profesional v Aficionados

Lugar: Barrio de La Estacion delas 10:00 a las 20:00 hs
Crzaniza: Municipio de Tandil - Comision Bardo de |a
Estacidn Centro Cultural

DEL13 AL16 DENOVIEMBRE

EMCUENTRO NACOIONAL MINI BASOUETBOL
Lugar: Club Independiente

arganiza; Club Independiente

Informes: (0249) 3425806

DOMINGD 16 DENOVIEMBRE

42 2 EDICION DE TAMDIUA - La carrera de Tandil - 11111,
metros

Lugar: La Movediza.

Qrganiza; Asociacion Tandilense de Atletismo

DEL1ISAL21 DE NOVIEMBRE
HJORMNADAS NACIONAL DE AMBIENTE 2014 -

Seguimos Comprometidos
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Gabriel Tustamante Sdnchez
http:// www.gabrielbustamante.pe

- Productor Asesor de Seguros de Perd

- Presidente de la Asociacion de Consumidores
v Usuarios de Seguros [ACUSE) de Perad

- Autor de varios libros y trabajos sobre la
tematica del seguro

- Conductor de varios programas de radio y de
television sobre Seguros

Transmite en duplex con HABLANDO SEGURD, cada 15 dias los martes a
partir de las 22 hs. [Arg) v los sabados desde [as 10 hs. (Arg)




