Citar Lexis Nº 11/26973 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

CARACTERÍSTICAS 

CELEBRACIÓN POR CUENTA AJENA 

EL RASGO ESENCIAL DEL SEGURO POR CUENTA AJENA, REGLADO POR LA LEY 17418: 21 Ver Texto Y SS. CONSISTE EN QUE EL TOMADOR ASEGURA YA SEA EXCLUSIVAMENTE O NORMALMENTE INTERESES AJENOS, MANIFESTÁNDOSE UNA NETA DISTINCIÓN ENTRE LA PERSONA DEL TOMADOR, ESTO ES DE QUIEN CONCLUYE EL CONTRATO Y SE OBLIGA, Y LA PERSONA DEL ASEGURADO O INTERESADO, TITULAR DEL INTERÉS, FRENTE AL CUAL EL ASEGURADOR SE COMPROMETE A PAGAR SU PRESTACIÓN. DE ELLO SE DERIVA QUE, A LA CONCLUSIÓN DEL CONTRATO SE PRESENTAN COMO PARTES, EN SENTIDO FORMAL, SÓLO EL CONTRAYENTE, COMO PROPONENTE Y EL ASEGURADOR COMO ACEPTANTE, Y QUE EL ASEGURADO ES ABSOLUTAMENTE EXTRAÑO A LA ACTIVIDAD NEGOCIAL, NO SIENDO NECESARIA NINGUNA PARTICIPACIÓN DE EL PARA LA FORMACIÓN DEL CONTRATO ("ESTUDIOS DE DERECHO DE SEGUROS", MORANDI, PÁG. 262).

(C. Nac. Com., sala B, 25/09/1996 - SUD AMÉRICA CÍA. DE SEGUROS ANTE SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACIÓN.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, BUTTY 

46LEY 17418: 21

Citar Lexis Nº 11/24990 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

CELEBRACIÓN 

INTERPRETACIÓN 

PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN. ERROR. REPETICIÓN. IMPROCEDENCIA 

LA COMPAÑÍA ASEGURADORA, CITADA EN GARANTÍA EN UN JUICIO LABORAL, QUE ABONO LAS SUMAS DESTINADAS A SOLVENTAR LAS CONSECUENCIAS DEL INFORTUNIO LABORAL SUFRIDO POR UN DEPENDIENTE DE LA ASEGURADA, NO PUEDE DEMANDAR A ESTA EL REEMBOLSO DE LA REFERIDA SUMA ALEGANDO ERROR EN EL PAGO, CON FUNDAMENTO EN QUE LA FECHA DE EMISIÓN DE LA PÓLIZA ES POSTERIOR AL SINIESTRO, TODA VEZ QUE EL CONTRATO DE SEGURO ES CONSENSUAL Y LA PÓLIZA CONSTITUYE AQUÍ UN PRINCIPIO DE PRUEBA POR ESCRITO AL QUE PUEDE AÑADIRSE LA PONDERACIÓN DE OTRAS CONSTANCIAS (LEY 17418: 1 Ver Texto Y 11 Ver Texto ) COMO SON EL SILENCIO DE LA ASEGURADORA Y LOS PAGOS EFECTUADOS, NO SIENDO ÓBICE PARA ELLO LA PRETENDIDA ACTUACIÓN INFIEL DE QUIEN OCUPABA EL CARGO DE JEFE DE LA SECCIÓN ACCIDENTES DE TRABAJO, PUES AUN ASÍ, TAL ACTITUD LE ERA IMPUTABLE, NO PUDIENDO LIBERARSE DE LAS CONSECUENCIAS DEL OBRAR DE DICHO FUNCIONARIO.

(C. Nac. Com., sala C, 24/11/1995 - EL COMERCIO CÍA. DE SEGUROS PRIMA FIJA SA v. NIETO HNOS. SA S/ ORD.). 

Magistrados: MONTI, CAVIGLIONE FRAGA 

Citar Lexis Nº 11/3866 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

COMPETENCIA 

DOMICILIO 

INEFICACIA DEL DOMICILIO ESPECIAL. PAGO DE LA PRIMA. LUGAR DE PAGO. MORA DEL ASEGURADO. COBRO EN EL DOMICILIO DEL ASEGURADO QUE NO IMPORTA MODIFICACIÓN DEL LUGAR DE PAGO 

1. PARA QUE JUEGUE EL DISPOSITIVO CONTENIDO EN LA LEY 17418: 29 Ver Texto , 2° PARTE, DEBE MEDIAR UNA ACTITUD INEQUÍVOCA DEL ASEGURADOR Y LA AUSENCIA DE MORA POR PARTE DEL ASEGURADO. ES DECIR QUE EL FIN PERSEGUIDO POR ESTA DISPOSICIÓN ES PRESERVAR "EL INTERÉS DEL ASEGURADO DE NO SER SORPRENDIDO POR LA INTERRUPCIÓN DE LA PRÁCTICA DEL ASEGURADOR DE ACUDIR A COBRAR. 2. POR IMPERIO DE LA LEY DE SEGUROS Ver Texto LOS PAGOS DE LAS PRIMAS DEBEN SER EFECTUADOS EN EL DOMICILIO DEL ASEGURADOR O EN EL LUGAR CONVENIDO, QUE EN EL CASO SUB EXAMEN ERA EL MISMO, HABIÉNDOSE ACORDADO TAMBIÉN QUE LA MORA SE PRODUCIRÍA AUTOMÁTICAMENTE. ES DECIR QUE ESTANDO AL DÍA EL ASEGURADO DEUDOR EN EL PAGO DE LAS CUOTAS PACTADAS, Y SÓLO EN ESE CASO (ES DECIR SIN HALLARSE EN MORA), LA ACTITUD DEL ASEGURADOR ACREEDOR DE CONCURRIR A SU DOMICILIO A PERCIBIR LA CUOTA PENDIENTE PODRÍA AUTORIZAR A QUE SE JUZGASE MODIFICADO EL LUGAR DE PAGO. 3. PUEDE CONSIDERARSE LEGÍTIMAMENTE ALTERADO EL LUGAR DE PAGO DE LA PRIMA FIJADO EN EL DOMICILIO DEL ASEGURADOR, SI NO ESTÁ SUFICIENTEMENTE PROBADA LA PRÁCTICA CONTRARIA DE LA ASEGURADORA DE CONCURRIR A COBRAR AL DOMICILIO DEL ASEGURADO, SIN MEDIAR MORA DEL TOMADOR, QUE SE PRODUCE AUTOMÁTICAMENTE.

(C. Nac. Com., sala B, 30/06/1979 - GUTIÉRREZ, ELIO v. LA FRANCO ARGENTINA CÍA. DE SEGUROS.). 

46LEY 17418: 29
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Citar Lexis Nº 11/3746 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

COMPETENCIA 

DOMICILIO 

INEFICACIA DEL DOMICILIO ESPECIAL. RESOLUCIÓN DEL CONTRATO POR "ALTA ENEMISTAD". COMUNICACIÓN FEHACIENTE AL ASEGURADO 

SI EN LAS CONDICIONES GENERALES SE ACLARA QUE TODAS LAS COMUNICACIONES -EXCEPTO LAS RELATIVAS AL JUICIO PERICIAL- DEBÍAN HACERSE POR CARTA CERTIFICADA O TELEGRAMA COLACIONADO, NO PUEDE CONSIDERARSE SATISFECHA LA OBLIGACIÓN DE COMUNICAR, A CARGO DE LA DEMANDADA, RECURRIENDO AL EXPEDIENTE POR EL QUE SE DECIDIÓ. LA CÍA. PUEDE ELEGIR, PERO ES IGUALMENTE NECESARIO RECONOCER LA RESPONSABILIDAD INHERENTE AL PROCEDER PUESTO EN PRÁCTICA, CONFORME LA SEGURIDAD QUE OFRECIESE. LA ASEGURADORA AL HABER PREFERIDO EL MEDIO MÁS INSEGURO PUES SI BIEN SE DIRIGIÓ AL DOMICILIO DE LA PÓLIZA, NO PUEDE ATRIBUIRLE VÁLIDAMENTE CARÁCTER DE CONSTITUIDO, TRATÁNDOSE DE UN INSTRUMENTO PRIVADO, DE MODO QUE NO RECIBIDA LA CARTA, MAL PODRÍA JUZGARSE HECHA LA NOTIFICACIÓN EN FORMA VÁLIDA, SI SE TRATABA DE HACER LLEGAR UNA COMUNICACIÓN ESCRITA. LA RESPONSABILIDAD REFERIDA ES MAYOR, SI CABE POR TRATARSE DE UNA DECISIÓN TRASCENDENTE COMO LA DE RESCINDIR, ATRIBUYENDO DETERMINADA CONDUCTA AL OTRO CONTRATANTE (PRINCIPIO DEL CÓDIGO CIVIL: 902) Y NO PUEDE CONSIDERARSE MENGUADA PORQUE ESTE OMITIERA DENUNCIAR EL NUEVO DOMICILIO YA QUE LA PÓLIZA NI LOS ENDOSOS OBLIGABAN A ELLO EXPRESAMENTE. DEBE ADMITIRSE ADEMÁS, QUE EN ESTE PUNTO ADQUIERE SIGNIFICADO PARTICULAR LA OBSERVACIÓN SOBRE CARENCIA DE PRUEBA DE LA AUTENTICIDAD DE LA RESCISIÓN, PUES VISTA LA INSUFICIENCIA DE LA HASTA AQUÍ CONSIDERADA, SE CONSIDERAN JUSTIFICADAS LAS DUDAS SOBRE LA EXISTENCIA DEL ACTO MISMO; SIN EMBARGO, LA DESPREOCUPACIÓN DE LA ASEGURADORA FUE COMPLETA A ESTE RESPECTO; NO EXHIBIÓ EL CORRESPONDIENTE LIBRO DE PÓLIZAS NI DIO CUENTA DEL HECHO DE HABER CURSADO COMUNICACIÓN AL INSTITUTO NACIONAL DE REASEGUROS POR LO QUE SU POSICIÓN RESULTA INADMISIBLE.

(C. Nac. Com., sala B, 11/08/1971 - MONZANI, NATALIO v. CENIT CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA.). 

Magistrados: PARODI, HALPERÍN, VÁSQUEZ 

46CÓDIGO CIVIL: 902
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Citar Lexis Nº 11/30061 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

COMPETENCIA 

DOMICILIO 

PRÓRROGA. CARÁCTER 

AL DOMICILIO FIJADO POR EL ASEGURADO EN LA PÓLIZA NO ES DABLE ATRIBUIRLE VÁLIDAMENTE CARÁCTER DE CONSTITUIDO POR TRATARSE DE UN INSTRUMENTO PRIVADO.

(C. Nac. Com., sala B, 11/08/1971 - MONZANI, NATALIO v. CÉNIT CÍA. ARG. DE SEGUROS GRALES.). 

Magistrados: HALPERÍN, VÁSQUEZ, PARODI 
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Citar Lexis Nº 11/33662 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DEFENSA DEL CONSUMIDOR 

LEY 24240 

RIESGO. CLÁUSULA PREDISPUESTA POR EL ASEGURADOR. EXTENSIÓN DE LA GARANTÍA. AMBIGÜEDAD. INTERPRETACIÓN CONTRACTUAL 

CUANDO LA REDACCIÓN DE UNA CLÁUSULA PREDISPUESTA POR EL ASEGURADOR, DADA SU AMBIGÜEDAD, OFRECE DUDAS EN PUNTO A LA EXTENSIÓN DE SU GARANTÍA, LA INTERPRETACIÓN DEL CONTRATO DEBE FAVORECER AL ASEGURADO (LEY 24240 ART. 37 Ver Texto ), TRASLADÁNDOSE AL ASEGURADOR (PREDISPONENTE) LAS CONSECUENCIAS QUE DERIVAN NO SÓLO DE SU IMPRECISIÓN O VAGUEDAD EMPLEADOS EN EL LENGUAJE Y EN LOS CONCEPTOS, SINO PORQUE ASUMIÓ LOS RIESGOS DE LA REDACCIÓN DE LA PÓLIZA EN SU CONDICIÓN DE PROFESIONAL Y BAJO LA PRESUNCIÓN IRREFRAGABLE DE CONTAR CON EXPERIENCIA Y APTITUD TÉCNICA. ELLO PRESUPONE QUE ES LA COMPAÑÍA DE SEGUROS, QUIEN SE ENCUENTRA EN MEJORES CONDICIONES PARA FIJAR CON LA MAYOR PRECISIÓN Y DE MANERA INDUBITADA LA EXTENSIÓN DE SUS OBLIGACIONES (STIGLITZ, RUBÉN, "DERECHO DE SEGUROS", T. I, N. 117 ). POR TANTO, CUANDO EXISTA DUDA ACERCA DE LA EXTENSIÓN DEL RIESGO, DEBE ESTARSE POR LA OBLIGACIÓN DEL ASEGURADOR, PUES SE TRATA DE QUIEN REDACTA LAS CONDICIONES DEL CONTRATO Y ESTA EN MEJORES CONDICIONES QUE EL ASEGURADO PARA FIJAR PRECISA, CLARA E INDUBITABLEMENTE LA EXTENSIÓN DE LA OBLIGACIÓN ASUMIDA, SIN QUE PUEDA PERMITÍRSELE CREAR EN EL ESPÍRITU DEL TOMADOR LA FALSA CREENCIA DE UNA GARANTÍA INEXISTENTE.

(C. Nac. Com., sala A, 09/11/2000 - NEXOIL S.A. v. LA BUENOS AIRES COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. S/ORDINARIO.). 

Magistrados: MÍGUEZ, VIALE, PEIRANO 

Citar Lexis Nº 11/7376 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

LA LEY 17418: 46 Ver Texto IMPONE AL ASEGURADO LA CARGA DE COMUNICAR AL ASEGURADOR EL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO, CUYA DENUNCIA TIENE POR OBJETO PONER A ESE EN APTITUD DE CONTROLAR LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE AQUEL SE PRODUJO, PARA ESTABLECER SI REALMENTE ESTÁ INCLUIDO EN LA GARANTÍA PROMETIDA. PARA ESTA DECLARACIÓN DE VOLUNTAD LA LEY NO PREVÉ FORMA ESPECÍFICA, POR LO QUE BASTA UN SIMPLE AVISO, PUES SI BIEN TODA INFORMACIÓN ADICIONAL PUEDE RESULTAR ÚTIL NO ES NECESARIA PARA CONSIDERAR CUMPLIDA LA CARGA SEÑALADA, Y RECIÉN SURGE LA OBLIGACIÓN DE SUMINISTRAR MAYOR INFORMACIÓN A PEDIDO DE LA ASEGURADORA. Y SI LA ASEGURADORA NO SOLICITÓ LA INFORMACIÓN CORRESPONDE HACER APLICACIÓN DE LA LEY 17418: 56 Ver Texto , PUES LUEGO DE DENUNCIADO EL SINIESTRO, LA ASEGURADORA TIENE LA OBLIGACIÓN INEXCUSABLE DE PRONUNCIARSE SOBRE EL DERECHO DEL ASEGURADO DENTRO DEL PLAZO LEGAL, Y EN SU DEFECTO EL SILENCIO DEBE INTERPRETARSE COMO UN RECONOCIMIENTO IMPLÍCITO DE LA GARANTÍA Y A LA VEZ UN IMPEDIMENTO PARA INVOCAR DEFENSAS EN ORDEN A OBTENER SU LIBERACIÓN.

(C. Nac. Com., sala C, 10/02/1989 - FANDIÑO, JORGE v. ALFA CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA.). 

Magistrados: CAVIGLIONE FRAGA, DI TELLA, QUINTANA TERÁN 

46LEY 17418: 5646LEY 17418: 46

Citar Lexis Nº 11/6448 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

CADUCIDAD DEL SEGURO 

DESESTIMACIÓN DEL PLANTEO EN EL JUICIO PROMOVIDO POR EL TERCERO DAMNIFICADO. REPLANTEO EN LA ACCIÓN REGRESIVA CONTRA EL ASEGURADO 

1. EN EL JUICIO LABORAL QUE EL DAMNIFICADO PROMOVIÓ CONTRA EL EMPLEADOR Y DONDE LA ASEGURADORA FUE CITADA EN GARANTÍA POR EL ASEGURADO, AQUELLA NO PUEDE OPONER DEFENSAS QUE FRUSTRARÍAN LA FINALIDAD DEL SEGURO (LEY 17418: 118 Ver Texto ). SEA LA ASEGURADORA CITADA POR EL DAMNIFICADO O POR EL ASEGURADO, LA LEY CONSAGRA UNA LIMITACIÓN DE DEFENSAS: EN AQUEL PROCESO NO PODÍA CUESTIONARSE FRENTE A LA VÍCTIMA LA VIGENCIA DEL SEGURO POR OMISIÓN DE DENUNCIA DEL SINIESTRO. 2. PERO AQUELLA DEFENSA QUE SE DESESTIMÓ EN EL JUICIO LABORAL PUEDE SER REPLANTEADA EN LA ACCIÓN REGRESIVA DEL ASEGURADO CONTRA SU ASEGURADOR, QUE NACE DEL CONTRATO DE SEGURO, PRECISAMENTE DEL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN DE DEJAR INDEMNE EL PATRIMONIO DEL ASEGURADO. 3. SI EL ASEGURADO NO PROBÓ QUE SU OMISIÓN DE DENUNCIA OBEDECIERA A ALGUNA DE LAS CAUSALES ADMITIDAS POR LA LEY: CASO FORTUITO, FUERZA MAYOR O IMPOSIBILIDAD DE HECHO SIN CULPA, TAL CIRCUNSTANCIA PRODUCE PARA EL INCUMPLIDOR LA PÉRDIDA DEL DERECHO A LA INDEMNIZACIÓN.

(C. Nac. Com., sala E, 29/12/1988 - ANTONIO L. GIBAUT SA v. AMPARO CÍA. ARG. DE SEGUROS.). 

Magistrados: GARZÓN VIEYRA, RAMÍREZ 

46LEY 17418: 118
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Citar Lexis Nº 11/3980 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

CARGA DE DENUNCIAR EL SINIESTRO 

TÉRMINO. IMPEDIMENTO 

EN EL SEGURO EL CUMPLIMIENTO O NO DE LA CARGA DE DENUNCIAR EL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO DEBE TENER UNA INTERPRETACIÓN AÚN MÁS AMPLIA, HABIDA CUENTA DE LA FINALIDAD SOCIAL DEL INSTITUTO Y DE LA EXPRESA NORMATIVA LEGAL. EL CONTRATO DE SEGURO NO IMPORTA UNA APUESTA, UN JUEGO. LAS REGLAS QUE LO RIGEN, SIN QUE DEBAN RESULTAR APLICABLES "AD GUSTUM", NO PUEDEN EMBRETARSE EN RÍGIDOS MOLDES INTERPRETATIVOS, SO PENA DE PERDER DE VISTA SU ESENCIA EMINENTEMENTE SOCIAL. LAS NORMAS LEGALES Y CONTRACTUALES DEBEN INSERTARSE SUAVEMENTE EN LA RELACIÓN CONVENCIONAL, SIN PERDER NUNCA DE VISTA LA TÉLESIS DEL INSTITUTO JURÍDICO. EL PLEXO NORMATIVO NO PUEDE RESULTAR DE UN JUEGO DE ACIERTOS Y ERRORES, ENTRE LOS CUALES SE JUEGUE EL RESULTADO TUITIVO DEL SEGURO. POR ELLO, LA CONDUCTA DE LAS PARTES Y EN ESPECIAL LA DEL ASEGURADO, DEBEN CONTEMPLARSE POR LA JURISDICCIÓN, CON UNA VISIÓN QUE BUSQUE NO SÓLO LAS PAUTAS DE JUSTICIA, SINO QUE SEA INTÉRPRETE DEL FIN DE CADA CONTRATO PARTICULAR, ANALIZÁNDOSE CADA CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE CARGAS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADO, DENTRO DEL CONTEXTO GENERAL DE SU CONDUCTA. ES CIERTO QUE LOS INTÉRPRETES DE LA LEY NO PERDONARÍAN NEGLIGENCIAS Y MENOS LA MALA FE EN EL COMPORTAMIENTO DE LAS PARTES (CC. 1198, 1° PARTE), PERO CUANDO ELLAS NO EXISTAN, OTRA DEBE SER LA SOLUCIÓN LEGAL. LA NECESIDAD DE DENUNCIAR EL HECHO ACAECIDO EN EL PLAZO FIJADO, SE BASA EN EL DERECHO DE LA ASEGURADORA DE CONTROLAR LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE PRODUJO QUE HABRÍAN DE LLEVARLA A "ADOPTAR LOS RECAUDOS NECESARIOS PARA EVITAR POSIBLES FRAUDES Y DETERMINAR LUEGO SI PROCEDE EL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN. AUN SI SE ENTIENDE QUE NO CABE ALEGAR FUERZA MAYOR, TAMBIÉN APARECE UNA IMPOSIBILIDAD DE HECHO EN LA DENUNCIA DEL SINIESTRO. AL RECLAMANTE COMPETE PROBAR QUE ESTUVO IMPOSIBILITADO DE HECHO, SIN CULPA O NEGLIGENCIA, ES DECIR CON UNA "IMPOSIBILIDAD DE OBRAR" QUE LE IMPIDIÓ TEMPORALMENTE EL EJERCICIO DE TAL CARGA. SI NO LO PRUEBA DEBE ENFRENTARSE CON LA PÉRDIDA DEL DERECHO DE SER INDEMNIZADO, SIENDO LA MORA AUTOMÁTICA (LEY 17418: 15 Ver Texto , 1° PÁRR., Y 47 Ver Texto ). EN ESTOS AUTOS, ABUNDAN LAS PRUEBAS DE QUE PARA EL ACTOR Y SU FAMILIA HA HABIDA UN LAPSO DE TIEMPO -EL POSTERIOR AL SECUESTRO- EN QUE EL ESTADO DE ANGUSTIA EXISTIÓ DE MANERA PERMANENTE EN LA CASA EXTENDIDA A PARIENTES PRÓXIMOS. Y ESTÁ PROBADO TAMBIÉN QUE MIENTRAS SE MANTUVO EL IMPEDIMENTO, NO SE FORMULÓ LA DENUNCIA, PERO DESPUÉS EL ACTOR SE ACERCA A LA EMPRESA DE SEGUROS. EN TAL SENTIDO PSÍQUICO ES ATENDIBLE LA PARALIZACIÓN EN EL ACTUAR JURÍDICO DEL ACTOR Y EVIDENTEMENTE CUADRA SU CONDUCTA EN LA EXCEPCIÓN LEGAL (LEY 17418: 47 Ver Texto ), QUE SI NO SE ADMITIERA, EN LAS FIGURAS DEL CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR, EN BASE A UNA RESTRINGIDA INTERPRETACIÓN COMO LA FORMULADA EN LA RECORDADA NOTA DE VÉLEZ SARSFIELD AL CC. 514, DEBE ENTENDERSE PLENAMENTE EN LA ÚLTIMA VARIANTE DEL ART. 47, ESTO ES - LA IMPOSIBILIDAD DE HECHO SIN CULPA O NEGLIGENCIA"; PRECISAMENTE ESTA REGLA DA LA PAUTA DE UNA INTERPRETACIÓN NECESARIAMENTE AMPLIA. ELLO SE DESPRENDE DE CALIFICADA DOCTRINA DEBIENDO RECORDARSE LA TENDENCIA MODERNA A SUPRIMIR ESTA CARGA, REEMPLAZÁNDOLA MEDIANTE OTRA ESTRUCTURA JURÍDICA QUE CUBRA LOS DERECHOS QUE SE LE RECONOCEN EN ESTE TEMA A LA EMPRESA DE SEGUROS. POR ELLO, NO DEBE OLVIDARSE LA EVOLUCIÓN ACTUAL DEL INSTITUTO, QUE ACENTÚA SU CONTENIDO SOCIAL DÁNDOLE EN EL FUTURO UNA RIQUEZA AUN MAYOR.

(C. Nac. Com., sala A, 30/08/1979 - WEISNESTEL, JOSÉ v. COOP. DE SEGUROS A.M.T.A. DEL CHACO LTDA.). 

Magistrados: ETCHEVERRY, JARAZO VEIRAS, BARRANCOS Y VEDIA 

46CÓDIGO CIVIL: 119846LEY 17418: 1546LEY 17418: 4746CÓDIGO CIVIL: 514
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Citar Lexis Nº 11/33356 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

CONTENIDO 

OBLIGACIÓN DEL ASEGURADO 

LA CARGA DEL ASEGURADO PREVISTA POR LA LEY 17418 ART. 46 Ver Texto , SE CUMPLE CON UNA DECLARACIÓN SINCERA, CLARA Y REAL SOBRE COMO ACONTECIÓ EL HECHO, REALIZADA SUCINTAMENTE CON INCLUSIÓN DE LOS ANTECEDENTES DE LA MAYOR RELEVANCIA; DEBE SER BÁSICA, ELEMENTAL Y ESQUEMÁTICA, SIN DETALLES EXCESIVOS NI APRECIACIONES COMPLEJAS, QUEDANDO LA INVESTIGACIÓN, MÁS BIEN A CARGO DEL ASEGURADOR.

(C. Nac. Com., sala C, 06/02/2001 - ALEO, BALTASAR Y OTRA v. SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA S/ORDINARIO.). 

Magistrados: CAVIGLIONE FRAGA, MONTI 
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Citar Lexis Nº 11/13839 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DEBER DEL ASEGURADO 

EN LA TAREA DE FORMAR CONVICCIÓN, EL ASEGURADO TIENE EL DEBER DE COLABORAR CON EL ASEGURADOR PARA EL ESCLARECIMIENTO DEL SINIESTRO.

(C. Nac. Com., sala B, 26/02/1991 - VÁZQUEZ, DANIEL v. LIDER CÍA. DE SEGUROS SA S/ SUM.). 

Magistrados: PIAGGI, DÍAZ CORDERO, MORANDI 

Citar Lexis Nº 11/2146 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DESTINATARIO 

ASEGURADOR O REPRESENTANTE. EFECTIVIZACIÓN EN LA PERSONA DEL PRODUCTOR. IMPROCEDENCIA. EXCEPCIÓN. PROCEDENCIA DE RECIBIR LA DENUNCIA -DE TRANSMITIRLA-. 

SI BIEN EL DESTINATARIO DE LA DENUNCIA DE UN SINIESTRO - SUSTRACCIÓN DE UN CAMIÓN- ES EL ASEGURADOR O SU REPRESENTANTE, DE MANERA QUE, EN PRINCIPIO, NO PUEDE EFECTIVIZARSE EN LA PERSONA DEL PRODUCTOR, EN RAZÓN DE HALLARSE HABILITADO SÓLO PARA LAS FUNCIONES TAXATIVAMENTE NUMERADAS POR LA LS 53 Ver Texto , DEBIDO A QUE ESTE INTERMEDIA Y OPERA CASI EXCLUSIVAMENTE EN ACTIVIDADES PASIVAS. SIN EMBARGO, ELLO NO OBSTA A QUE SI LA RECIBE Y CUMPLIMENTA LA TAREA MERAMENTE MATERIAL DE RETRANSMITIRLA -TAL COMO ACONTECIÓ EN EL CASO-, TENGA EFECTOS VINCULANTES PARA EL ASEGURADOR, SI SE DEMUESTRA QUE ESTE LA RECIBIÓ TEMPESTIVAMENTE, SIN FORMULAR OBJECIONES NI RESERVAS AL RESPECTO. ASÍ, DESDE ESTA PERSPECTIVA, UN PRINCIPIO GENERAL EN LA MATERIA, CONSISTE EN PRIVILEGIAR EL CONOCIMIENTO EFECTIVO DEL SINIESTRO POR PARTE DEL ASEGURADOR, AUNQUE LA DENUNCIA SEA CUMPLIMENTADA POR TERCEROS AJENOS AL CONTRATO, YA QUE LA FINALIDAD DE LA CARGA PREVISTA POR LA LS 46 Ver Texto NO ES OTRA QUE LA DE PERMITIRLE ADOPTAR, DESDE EL COMIENZO, TODAS LAS MEDIDAS CONCERNIENTES AL MEJOR EJERCICIO DE SUS DERECHOS Y EVITAR POSIBLES FRAUDES.

(C. Nac. Com., sala A, 15/12/1997 - CABAÑA CARDABE SA v. AMPARO CÍA. ARG. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: MÍGUEZ DE CANTORE, JARAZO VEIRAS, PEIRANO 

46LEY 17418: 5346LEY 17418: 46
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Citar Lexis Nº 11/23830 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 




SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DOCUMENTOS Y EXIGENCIAS PROHIBIDAS 

ASEGURADO NO TITULAR DEL BIEN. CONOCIMIENTO DE LA ASEGURADORA. DOCUMENTACIÓN EXIGIBLE AL PROPIETARIO REGISTRAL. IMPROCEDENCIA 

SI LA COMPAÑÍA ASEGURADORA, NO OBSTANTE SABER QUE QUIEN PRETENDÍA ASEGURAR UN VEHÍCULO NO ERA EL TITULAR DOMINIAL DE ESTE, ASUMIÓ EL RIESGO Y PERCIBIÓ LA PRIMA, PRODUCIDO EL SINIESTRO, NO TIENE DERECHO A CONDICIONAR EL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN A LA ENTREGA POR PARTE DEL ASEGURADO DE DOCUMENTACIÓN QUE SÓLO ES EXIGIBLE AL PROPIETARIO REGISTRAL DEL BIEN; PERO QUE NO PUEDEN SER OBTENIDAS Y PROPORCIONADAS POR EL CONTRATANTE QUE NO REVISTE TAL CARÁCTER.

(C. Nac. Com., sala E, 12/09/1995 - VIÑOLO, JUAN v. FEDERACIÓN PATRONAL COOP. DE SEG. LTDA. S/ SUM.). 

Magistrados: RAMÍREZ, GUERRERO, ARECHA 

Citar Lexis Nº 11/3899 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DOCUMENTOS Y EXIGENCIAS PROHIBIDAS 

CARGA DEL APRUEBA. MEDIOS DE PRUEBA 

LA DEMOSTRACIÓN DE QUE EL EVENTO ACAECIDO ESTÁ ENCUADRADO DENTRO DEL RIESGO CUBIERTO EN EL CONTRATO, CORRESPONDE AL ASEGURADO. ESTA ES LA NORMA GENERAL, PORQUE LA EXTENSIÓN DE TAL AFIRMACIÓN DEPENDE DE LA RAMA DE SEGURO DE QUE SE TRATE Y DE LA MODALIDAD PROPIA DE CADA CONTRATO. COMO TODA PRUEBA DE UN HECHO (EL SINIESTRO), EL ASEGURADO DEBE TENDER CON ELLA A DEMOSTRAR AL ASEGURADOR QUE EN LA ESPECIE ES PROCEDENTE SU DERECHO AL COBRO DE LA INDEMNIZACIÓN, ASÍ COMO EL MONTO DE LO RECLAMADO, PUDIÉNDOSE VALER PARA ELLO DE CUALQUIER MEDIO, NO SIENDO VÁLIDO CONVENIR EN LA PÓLIZA UNA LIMITACIÓN DE LOS MEDIOS DE PRUEBA (LEY 17418: 46 Ver Texto 3° PÁRR.). LA LEY LE DA AL ASEGURADOR UNA AMPLIA FACULTAD INFORMATIVA Y DE INVESTIGACIÓN QUE DEBE USAR: PERSPICACIA, RESPONSABILIDAD. DILIGENCIA Y PRUDENCIA.

(C. Nac. Com., sala B, 30/06/1983 - GUIDICI, LUIS v. LIDER CÍA. DE SEGUROS SA.). 

Magistrados: WILLIAMS, MARTIRÉ, MORANDI 

46LEY 17418: 46
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Citar Lexis Nº 11/3892 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DOCUMENTOS Y EXIGENCIAS PROHIBIDAS 

DENUNCIA POLICIAL. TESTIMONIO 

AUNQUE LA PÓLIZA IMPONGA AL ASEGURADO LA OBLIGACIÓN DE PRESENTAR TESTIMONIO DE LA DENUNCIA POLICIAL DEL SINIESTRO PARA QUE SE CONSIDERE CUMPLIDA ESA OBLIGACIÓN, EN REALIDAD DEBE JUZGÁRSELA SATISFECHA AUN CARECIÉNDOSE DE TAL TESTIMONIO SI SURGE DE AUTOS QUE LA DENUNCIA POLICIAL TUVO LUGAR Y ADEMÁS QUE LA ASEGURADORA, EN DEFINITIVA TUVO CONOCIMIENTO DE CUAL ERA EL JUZGADO PENAL DONDE TRAMITÓ LUEGO LA DENUNCIA.

(C. Nac. Com., sala B, 08/07/1970 - RIVOSECCHI, ARMANDO v. HERMES CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS.). 

Magistrados: PARODI, HALPERÍN, VÁSQUEZ 
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Citar Lexis Nº 11/4489 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DOCUMENTOS Y EXIGENCIAS PROHIBIDAS 

DETERMINACIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN. CARGAS DEL ASEGURADO 

1. NO EXISTE NORMA LEGAL QUE IMPONGA AL ASEGURADO PRESENTAR UN CERTIFICADO DE DENUNCIA PENAL PARA QUE PROCEDA LA LIQUIDACIÓN DEL DAÑO: TAL DENUNCIA PUEDE SER CONSIDERADA CARGA DEL ASEGURADO, PERO NO A LOS EFECTOS DE INFORMAR A SU ASEGURADOR SOBRE EL SINIESTRO O LOS DAÑOS, SINO PARA POSIBILITAR LA RECUPERACIÓN -SALVAMENTO- DE LA COSA ROBADA. 2. PROBADA LA FORMULACIÓN DE LA DENUNCIA, QUEDA ACREDITADO EL CUMPLIMIENTO DE TAL CARGA POR EL ASEGURADO, SIENDO INDIFERENTE LA FECHA EN QUE TAL PROBANZA SE PRODUJO.

(C. Nac. Com., sala D, 22/08/1988 - AIETA, JUAN v. LA NUEVA SOCIEDAD COOP. DE SEGUROS LTDA.). 

Magistrados: CUARTERO, ARECHA 
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Citar Lexis Nº 11/9983 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DOCUMENTOS Y EXIGENCIAS PROHIBIDAS 

OBLIGACIÓN DE CONOCIMIENTO Y NO DE VOLUNTAD. PRUEBA. FEHACIENCIA DE LA DENUNCIA 

1. LA LEY 17418: 47 Ver Texto IMPONE AL ASEGURADO LA CARGA DE DENUNCIAR EL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO. SE TRATA DE UNA OBLIGACIÓN DE CONOCIMIENTO Y NO DE VOLUNTAD, RAZÓN POR LA CUAL PUEDE REALIZARSE POR UN TERCERO, AUNQUE ESTE FUERE INCAPAZ. 2. LA PRUEBA TENDIENTE A ACREDITAR LA DENUNCIA DEBE SER ANALIZADA CON SEVERIDAD. POR ELLO SI LA MISMA LA EFECTÚA QUIEN ACTÚA COMO MANDATARIO DEL ASEGURADO, O COMO REPRESENTANTE DE LA ASEGURADORA, EN CUALQUIERA DE LOS CASOS, DEBEN TOMARSE LAS SEGURIDADES DE QUE LA DILIGENCIA ES PRECISA Y NECESARIA PARA ACREDITAR FEHACIENTEMENTE SU ACTUACIÓN.

(C. Nac. Com., sala A, 12/02/1990 - EL SOL ARGENTINO CÍA. DE SEGUROS GRALES. SA v. LOS PIQUETES DE COLON SA S/ COBRO DE PESOS.). 

Magistrados: JARAZO VEIRAS, VIALE, MÍGUEZ DE CANTORE 

46LEY 17418: 47
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Citar Lexis Nº 11/3648 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DOCUMENTOS Y EXIGENCIAS PROHIBIDAS 

PERJUICIO SUFRIDO. DESCRIPCIÓN 

RESULTA CONTRARIO A LA BUENA FE SOSTENER QUE PARA PODER ASPIRAR A UNA ACTIVIDAD CONCRETA DE INVESTIGACIÓN DE LA COMPAÑÍA ASEGURADORA, EL ASEGURADO DEBA PRECISAR EXACTAMENTE QUE EL PERJUICIO SUFRIDO COINCIDE CON EL RIESGO PREVISTO EN EL CONTRATO. SI EL ASEGURADO EXPONE CIRCUNSTANCIADAMENTE EN SU DENUNCIA LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DEL SINIESTRO Y LOS DAÑOS CONCRETOS PRODUCIDOS COMO CONSECUENCIA DEL MISMO, NO PARECE LEGÍTIMO ADUCIR LA AUSENCIA DE UNA CONCRETA MENCIÓN SACRAMENTAL DE LA FRASE "DESTRUCCIÓN TOTAL", PARA PRETENDER ELUDIR LA CARGA DE VERIFICAR LOS DAÑOS Y POSTERIOR PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN CUANDO DE LA DESCRIPCIÓN FÁCTICA DEL ASEGURADO EMANE UNA RAZONABLE Y CIERTA PROBABILIDAD DE QUE EL HECHO PUEDA ENCUADRAR EN LA COBERTURA PACTADA.

(C. Nac. Com., sala A, 30/10/1986 - SAMMARUCO, CARLOS v. FIDES CÍA. DE SEGUROS S/ SUMARIO.). 

Magistrados: VIALE, JARAZO VEIRAS, MÍGUEZ DE CANTORE 
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Citar Lexis Nº 11/4025 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DOCUMENTOS Y EXIGENCIAS PROHIBIDAS 

PRUEBA DEL SINIESTRO. INFORME DEL LIQUIDADOR. VALOR PROBATORIO 

EL INFORME DEL LIQUIDADOR ES UN MERO ELEMENTO DE APRECIACIÓN DE LOS DAÑOS POR EL ASEGURADOR, PERO NO PUEDE ASIGNÁRSELE EL CARÁCTER DE PRUEBA CONCLUYENTE.

(C. Nac. Com., sala E, 08/11/1985 - ROSEMBERG FISCHEL, MOSES v. RUTA COOP. ARGENTINA DE SEGUROS LTDA.). 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/15574 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DOCUMENTOS Y EXIGENCIAS PROHIBIDAS 

SEGURO DE ROBO. PRUEBA DEL SINIESTRO 

LA PRUEBA RESPECTO DEL ROBO EN EL SEGURO DEBE SER ADECUADA A LAS CIRCUNSTANCIAS DE CADA CASO, NO DEBIENDO SER VALORADA EN FORMA ESTRICTA Y RIGUROSA, NI PUDIENDO EXIGIRSE LA DEMOSTRACIÓN DIRECTA Y CABAL PUES ELLO PODRÍA SER EN ALGUNOS CASOS IMPOSIBLE DE CUMPLIR. PUEDE SER INDIRECTA, Y PROVENIR DE CIRCUNSTANCIAS QUE UNIDAS ARMÓNICAMENTE PERMITAN RACIONALMENTE FORMAR CONVICCIÓN "FUERTE" DE QUE EL HECHO ALEGADO EXISTIÓ REALMENTE.

(C. Nac. Com., sala E, 31/10/1991 - CURTIEMBRE KING CUER v. SAN LORENZO CÍA. DE SEGUROS S/ ORDINARIO.). 

Magistrados: ARECHA, GUERRERO 
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Citar Lexis Nº 11/16202 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 




SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DOCUMENTOS Y EXIGENCIAS PROHIBIDAS 

VALORACIÓN 

LA NECESIDAD REAL Y CONCRETA DEL ASEGURADOR DE REQUERIR LOS INFORMES SOBRE EL SINIESTRO Y LOS DAÑOS PRODUCIDOS, LA RAZONABILIDAD DEL PEDIDO Y LA POSIBILIDAD DE SATISFACERLO, CONSTITUYEN EXTREMOS DE HECHO QUE DEBEN SER VALORADOS EN CADA CASO, SEGÚN LAS CIRCUNSTANCIAS FÁCTICAS DEL CASO, DEBIENDO DESESTIMARSE AQUELLOS PEDIDOS QUE NO RESPONDAN A UNA NECESIDAD JUSTIFICADA Y RAZONABLE; PUES DEBE EVITARSE QUE MEDIANTE ESOS PEDIDOS COMPLEMENTARIOS SE CONCRETE UNA CONDUCTA FRUSTRATORIA DEL OBJETIVO DE LA LEY.

(C. Nac. Com., sala B, 09/03/1992 - MARTINI, OMAR v. CÍA. DE SEGUROS UNIÓN DE COMERCIANTES SA S/ ORD.). 

Magistrados: PIAGGI, MORANDI, DÍAZ CORDERO 
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Citar Lexis Nº 11/13840 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

DOLO O FRAUDE 

ACREDITACIÓN 

EL DOLO O FRAUDE DEBEN SER ACREDITADOS POR EL ASEGURADOR EN FORMA AMPLIA Y SATISFACTORIA.

(C. Nac. Com., sala B, 26/02/1991 - VÁZQUEZ, DANIEL v. LIDER CÍA. DE SEGUROS SA S/ SUM.). 

Magistrados: PIAGGI, DÍAZ CORDERO, MORANDI 

Citar Lexis Nº 11/35329 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

PARA QUE SE CONFIGURE UN SUPUESTO DE EXAGERACIÓN DEL DAÑO SUFRIDO COMO CONSECUENCIA DE UN SINIESTRO, CABE PRECISAR QUE AQUELLA DEBE SER HECHA CON EL PROPÓSITO DE OBTENER UNA INDEMNIZACIÓN SUPERIOR AL DAÑO REALMENTE SUFRIDO; ES DECIR, DEBE SER MALICIOSO. TAL CONDICIÓN QUE ES ASIMILABLE AL DOLO DEBE SER PROBADA POR LA ASEGURADORA DE MANERA AMPLIA, PLENA Y SATISFACTORIA. ES DECIR, DEMOSTRAR QUE EL BENEFICIARIO DEL SEGURO HA OBRADO A SABIENDAS Y CON ÁNIMO DEFRAUDATORIO, DISTINTO DE LA SIMPLE EXAGERACIÓN DEL DAÑO SIN ÁNIMO DE DEFRAUDAR, PUES EN TAL CASO LA COMPAÑÍA DE SEGUROS DEBERÍA PAGAR EL DAÑO REAL SIN LUGAR A LA PÉRDIDA DE LA INDEMNIZACIÓN. QUE EL ASEGURADO MIENTA CON EL PROPÓSITO DE DEFRAUDAR A LA ASEGURADORA, DEBE SURGIR CLARO DE LAS PRUEBAS APORTADAS, Y LA EXISTENCIA DE FRAUDE DEBE SER ACREDITADA POR ESTA QUE DEBE HACERLO DE MANERA AMPLIA, PLENA Y SATISFACTORIA.

(C. Nac. Com., sala B, 30/12/2002 - LARNA S.R.L. v. SOLVENCIA S.A. DE SEGUROS GENERALES, SOLVENCIA S.A. DE SEGUROS GENERALES s/SUMARIO Y MARJO S.R.L., SUMARIO). RDCO 2003-754. 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, BUTTY 
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Final del formulario

Citar Lexis Nº 11/17896 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

EL TOMADOR O ASEGURADO DEBE OBRAR A SABIENDAS DE QUE MIENTE Y CON EL ÁNIMO DE DEFRAUDAR AL ASEGURADOR. ESE PROPÓSITO DEBE SURGIR CLARO DE LAS PRUEBAS O ANTECEDENTES QUE SIRVEN PARA ESTABLECER EL VALOR DEL DAÑO.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARG. DE SEG. SA). 

(C. Nac. Com., sala B, 08/07/1996 - STAVAR, ALFREDO v. JUPITER CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 
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Citar Lexis Nº 11/17897 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

PARA QUE LA EXAGERACIÓN DE LOS DAÑOS TRAIGA APAREJADA LA PÉRDIDA DEL DERECHO DEL ASEGURADO A LA INDEMNIZACIÓN, ES NECESARIO QUE ESTE, DELIBERADAMENTE, LOS ESTIME EN UNA SUMA SUPERIOR AL PERJUICIO REALMENTE SUFRIDO, Y EN TAL HIPÓTESIS INCURRIRÁ EN UNA EXAGERACIÓN DOLOSA CUANDO LO HUBIERE HECHO PARA SORPRENDER LA BUENA FE DE LA CONTRAPARTE, Y OBTENER DE ELLA (EL ASEGURADOR) UNA SUMA MAYOR DE LA QUE REALMENTE DEBÍA PERCIBIR.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 08/07/1996 - STAVAR, ALFREDO v. JUPITER CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMILCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/17897 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

PARA QUE LA EXAGERACIÓN DE LOS DAÑOS TRAIGA APAREJADA LA PÉRDIDA DEL DERECHO DEL ASEGURADO A LA INDEMNIZACIÓN, ES NECESARIO QUE ESTE, DELIBERADAMENTE, LOS ESTIME EN UNA SUMA SUPERIOR AL PERJUICIO REALMENTE SUFRIDO, Y EN TAL HIPÓTESIS INCURRIRÁ EN UNA EXAGERACIÓN DOLOSA CUANDO LO HUBIERE HECHO PARA SORPRENDER LA BUENA FE DE LA CONTRAPARTE, Y OBTENER DE ELLA (EL ASEGURADOR) UNA SUMA MAYOR DE LA QUE REALMENTE DEBÍA PERCIBIR.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 08/07/1996 - STAVAR, ALFREDO v. JUPITER CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMILCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 
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Citar Lexis Nº 11/17896 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

EL TOMADOR O ASEGURADO DEBE OBRAR A SABIENDAS DE QUE MIENTE Y CON EL ÁNIMO DE DEFRAUDAR AL ASEGURADOR. ESE PROPÓSITO DEBE SURGIR CLARO DE LAS PRUEBAS O ANTECEDENTES QUE SIRVEN PARA ESTABLECER EL VALOR DEL DAÑO.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARG. DE SEG. SA). 

(C. Nac. Com., sala B, 08/07/1996 - STAVAR, ALFREDO v. JUPITER CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 
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Final del formulario

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

PARA APLICAR LA SANCIÓN DE LA LS: 48, ES MENESTER QUE LA EXAGERACIÓN DEL DAÑO SEA FRAUDULENTA, ES DECIR, DOLOSA, O SEA QUE DEBE TRATARSE DE UNA EXAGERACIÓN HECHA CON EL PROPÓSITO DE OBTENER UNA INDEMNIZACIÓN SUPERIOR AL DAÑO REALMENTE SUFRIDO; DOLO O FRAUDE CUYA EXISTENCIA DEBE PROBAR EL ASEGURADOR DE MANERA AMPLIA, PLENA Y SATISFACTORIA.

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

46LEY 17418: 48

Citar Lexis Nº 11/17896 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

EL TOMADOR O ASEGURADO DEBE OBRAR A SABIENDAS DE QUE MIENTE Y CON EL ÁNIMO DE DEFRAUDAR AL ASEGURADOR. ESE PROPÓSITO DEBE SURGIR CLARO DE LAS PRUEBAS O ANTECEDENTES QUE SIRVEN PARA ESTABLECER EL VALOR DEL DAÑO.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARG. DE SEG. SA). 

(C. Nac. Com., sala B, 08/07/1996 - STAVAR, ALFREDO v. JUPITER CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

Citar Lexis Nº 11/17897 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

PARA QUE LA EXAGERACIÓN DE LOS DAÑOS TRAIGA APAREJADA LA PÉRDIDA DEL DERECHO DEL ASEGURADO A LA INDEMNIZACIÓN, ES NECESARIO QUE ESTE, DELIBERADAMENTE, LOS ESTIME EN UNA SUMA SUPERIOR AL PERJUICIO REALMENTE SUFRIDO, Y EN TAL HIPÓTESIS INCURRIRÁ EN UNA EXAGERACIÓN DOLOSA CUANDO LO HUBIERE HECHO PARA SORPRENDER LA BUENA FE DE LA CONTRAPARTE, Y OBTENER DE ELLA (EL ASEGURADOR) UNA SUMA MAYOR DE LA QUE REALMENTE DEBÍA PERCIBIR.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 08/07/1996 - STAVAR, ALFREDO v. JUPITER CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMILCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

Citar Lexis Nº 11/17898 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

EXCLUYEN LA EXISTENCIA DE DOLO E INTENCIÓN DE FRAUDE EN EL ASEGURADO, QUE FUERA VERAZ EN LA DECLARACIÓN DEL CONTENIDO DE LA MERCADERÍA EXISTENTE EN EL LUGAR SINIESTRADO, Y TAMBIÉN AL REGISTRAR EN SU CONTABILIDAD LAS VENTAS QUE REALIZARA, SIN EFECTUAR NINGÚN OCULTAMIENTO NI EN LA CANTIDAD NI EN EL PRECIO DE LA MERCADERÍA VENDIDA, NI COLOCÓ TRABAS NI IMPEDIMENTOS PARA QUE EL EXPERTO DEL ASEGURADOR CONTROLARA LOS RETIROS EFECTUADOS DEL LUGAR SINIESTRADO.

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

Citar Lexis Nº 11/17899 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

ES IMPUTABLE AL ASEGURADO UNA CONDUCTA FRAUDULENTA EN LA DECLARACIÓN EXAGERADA DE LOS DAÑOS, CUANDO LAS COMPRAS O ADQUISICIONES REGISTRADAS EN LOS LIBROS NO HAN SIDO REALMENTE HECHAS O LOS VALORES ASIGNADOS A LAS COSAS SINIESTRADAS SE HAN ELEVADO ADREDE EN LAS FACTURAS.

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

Citar Lexis Nº 11/17901 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

EL ASEGURADO QUE EN UN PRIMER MOMENTO DE DESORIENTACIÓN HUBIESE CREÍDO HABER SUFRIDO UN DAÑO MAYOR QUE EL VERDADERO Y NO HUBIESE ADVERTIDO UNA PARTE DE LAS COSAS SALVADAS, O NO PUDIERA APRECIAR JUSTAMENTE EL DAÑO POR SUS CONDICIONES DE CULTURA O PROFESIÓN NO INCURRE EN UNA EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DE LOS DAÑOS.

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/17902 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

ES IMPUTABLE AL ASEGURADO UNA CONDUCTA FRAUDULENTA EN LA DECLARACIÓN EXAGERADA DE LOS DAÑOS, CUANDO DE MALA FE SE DAN POR DESTRUIDAS COSAS QUE NO EXISTÍAN EN EL MOMENTO DEL SINIESTRO O SE DISIMULAN O SE RETIRAN TODAS O PARTE DE LAS COSAS SALVADAS PARA INCLUIRLAS EN LA LIQUIDACIÓN DEL SINIESTRO COMO PÉRDIDAS.

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

Principio del formulario
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Final del formulario

Citar Lexis Nº 11/17903 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

NO HAY EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DE LOS DAÑOS QUE LIBERE AL ASEGURADOR, SI SE ESTÁ SIMPLEMENTE ANTE UN SUPUESTO DE SOBRESEGURO, LEGISLADO EN LA LS: 65, QUE SE PRESENTA CUANDO AL TIEMPO DEL SINIESTRO EL VALOR ASEGURADO EXCEDE EL VALOR ASEGURABLE, ESPECIE EN LA CUAL EL ASEGURADOR SÓLO ESTÁ OBLIGADO A RESARCIR EL PERJUICIO EFECTIVAMENTE SUFRIDO, SANCIONÁNDOSE AL ASEGURADO, ÚNICAMENTE, CON DERECHO QUE SE CONSAGRA EN FAVOR DEL ASEGURADOR A PERCIBIR LA TOTALIDAD DE LA PRIMA.

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

Citar Lexis Nº 11/17904 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

NO HAY EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DE LOS DAÑOS QUE LIBERE AL ASEGURADOR, SI SE HA INCURRIDO EN ELLA POR ERROR.

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/27734 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 




SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

MONTO DE LA DEMANDA SUPERIOR A UNA VALUACIÓN ANTERIOR 

TODA VEZ QUE LA EXAGERACIÓN A LA QUE ALUDE LA LEY 17418: 48 Ver Texto , DEBE SER REALIZADA CON EL PROPÓSITO DE OBTENER UNA INDEMNIZACIÓN SUPERIOR AL DAÑO REALMENTE SUFRIDO, LA CIRCUNSTANCIA QUE EL MONTO DE LO DEMANDADO SUPERE NOTABLEMENTE A UNA APRECIACIÓN ANTERIOR NO IMPLICA QUE EL ASEGURADO HAYA ACTUADO CON LA FINALIDAD DE ENRIQUECERSE MEDIANTE EL COBRO DE LA INDEMNIZACIÓN, YA QUE ESTA ÚLTIMA ESTA SUPEDITADA A LA PRUEBA A PRODUCIRSE DURANTE LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO (HALPERÍN - SEGUROS", 2DA. ED. ACTUALIZADA POR MORANDI, BS. AS. 1983, T° II, PÁG. 585 N° 57; CCOM, SALA B, 10.08.81, EN "FERRATI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS"AG. 235, ETC.).

(C. Nac. Com., sala C, 12/02/1997 - MAMAN ORFALI, GABRIEL v. PARANÁ SA. DE SEGUROS S/ ORD.). 

Magistrados: DI TELLA, CAVIGLIONE FRAGA, MONTI 

46LEY 17418: 48

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/3883 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

PRUEBA. MORA. INDEMNIZACIÓN 

1. PARA QUE LA EXAGERACIÓN DE LOS DAÑOS TRAIGA APAREJADA LA PÉRDIDA DEL DERECHO DEL ASEGURADO A LA INDEMNIZACIÓN (LEY 17418: 48 Ver Texto ), ES NECESARIO QUE ESTE "DELIBERADAMENTE" LOS ESTIME EN UNA SUMA SUPERIOR AL PERJUICIO REALMENTE SUFRIDO. 2. SI NO SE PRUEBA LA "INTENCIÓN DOLOSA" DEL ASEGURADO DE ENRIQUECERSE EN FRAUDE DEL ASEGURADOR NO ES DE APLICACIÓN LA SANCIÓN PREVISTA EN LA LEY 17418: 48 Ver Texto .

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA.). 

Magistrados: MARTIRÉ, WILLIAMS, MORANDI 

46LEY 17418: 48

Citar Lexis Nº 11/4118 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

SOBRESEGURO 

1. LA LEY 17418: 48 Ver Texto SANCIONA CON AL LIBERACIÓN DEL ASEGURADOR EL INCUMPLIMIENTO MALICIOSO DE LA CARGA PREVISTA EN EL ART. 46 -2° PÁRR.- QUE CONSISTE EN SUMINISTRAR LAS INFORMACIONES NECESARIAS A FIN DE VERIFICAR EL SINIESTRO O LA EXTENSIÓN DE LA PRESTACIÓN DEL ASEGURADOR Y A PERMITIRLES LAS INDAGACIONES NECESARIAS A TAL FIN. 2. PARA QUE SE CONFIGURE LA SITUACIÓN PREVISTA EN LA LEY 17418: 48 Ver Texto ES MENESTER QUE LA EXAGERACIÓN DEL DAÑO SEA FRAUDULENTA, ES DECIR, DOLOSA O SEA DEBE TRATARSE DE UNA EXAGERACIÓN HECHA CON EL PROPÓSITO DE OBTENER UNA INDEMNIZACIÓN SUPERIOR AL DAÑO REALMENTE SUFRIDO. DOLO O FRAUDE CUYA EXISTENCIA DEBE PROBAR EL ASEGURADOR DE MANERA AMPLIA, PLENA Y SATISFACTORIA. 3. PARA QUE LA EXAGERACIÓN DE LOS DAÑOS TRAIGA APAREJADA LA PÉRDIDA DEL DERECHO DEL ASEGURADO A LA INDEMNIZACIÓN ES PRECISO QUE ESTE DEBA OBRAR A SABIENDAS DE QUE MIENTE Y CON EL ÁNIMO DE DEFRAUDAR AL ASEGURADOR; TAL PROPÓSITO DEBE SURGIR CLARO DE LAS PRUEBAS O ANTECEDENTES QUE SIRVEN PARA ESTABLECER EL VALOR DEL DAÑO (LEY 17418: 48 Ver Texto ). 4. EL ASEGURADO QUE EN UN PRIMER MOMENTO DE DESORIENTACIÓN HUBIESE CREÍDO HABER SUFRIDO UN DAÑO MAYOR QUE EL VERDADERO O NO HUBIESE ADVERTIDO UNA PARTE DE LAS COSAS SALVADAS O NO PUDIERA APRECIAR JUSTAMENTE EL DAÑO POR SUS CONDICIONES DE CULTURA O PROFESIÓN, NO INCURRE EN UNA EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DE LOS DAÑOS. 5. DEBE CONSIDERARSE COMO FRAUDULENTA LA CONDUCTA DEL ASEGURADO CUANDO EN LA DECLARACIÓN DE LOS DAÑOS SE DAN COMO DESTRUIDAS COSAS QUE NO EXISTÍAN EN EL MOMENTO DEL SINIESTRO O SE DISIMULAN O SE RETIRAN TODAS O PARTE DE LAS COSAS SALVADAS PARA INCLUIRLAS EN LA LIQUIDACIÓN DEL SINIESTRO COMO PÉRDIDAS. 6. INCURRE EN LA CONDUCTA PREVISTA EN LA LEY 17418: 46 Ver Texto EL ASEGURADO QUE INTRODUCE EN EL LUGAR DEL SINIESTRO RESTOS DE COSAS DAÑADAS EN OTRO SINIESTRO, CON LA FINALIDAD DE ABULTAR LOS DAÑOS QUE DEBERÁ INDEMNIZAR EL ASEGURADOR. 7. SE CONSIDERA EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DE LOS DAÑOS A LA MANIOBRA DEL ASEGURADO MEDIANTE LA CUAL HACE FIGURAR COMPRAS O ADQUISICIONES EN SUS LIBROS QUE NO HAN SIDO REALMENTE HECHAS A LOS VALORES ASIGNADOS A LAS COSAS SINIESTRADAS SE HAN ELEVADO ADREDE EN LAS FACTURAS. 8. NO HAY EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DE LOS DAÑOS QUE LIBERE AL ASEGURADOR, SI SE ESTA ANTE UN SUPUESTO DE SOBRESEGURO LEGISLADO EN LA LEY 17418: 65 Ver Texto QUE SE PRESENTA CUANDO AL TIEMPO DEL SINIESTRO EL VALOR ASEGURADO EXCEDE DEL VALOR ASEGURABLE, EN ESTE CASO EL ASEGURADOR SÓLO ESTÁ OBLIGADO A RESARCIR EL PERJUICIO EFECTIVAMENTE SUFRIDO, SANCIONÁNDOSE AL ASEGURADO ÚNICAMENTE CON UN DERECHO QUE SE CONSAGRA EN FAVOR DEL ASEGURADOR A PERCIBIR LA TOTALIDAD DE LA PRIMA. 9. HAY SIMPLE EXAGERACIÓN DEL DAÑO SIN ÁNIMO DE DEFRAUDAR CUANDO EL MONTO DE LO DEMANDADO SUPERA AMPLIAMENTE AL MONTO DE LA CONDENA, PORQUE EN TAL HIPÓTESIS LA LIQUIDACIÓN NO DEPENDE DE LO RECLAMADO EN LA DEMANDA SINO DE LAS PRUEBAS PRODUCIDAS PARA JUSTIFICARLA. 10. LA MALICIA A QUE SE REFIERE LA LEY 17418: 48 Ver Texto DEBE ASIMILARSE AL DOLO Y, COMO TAL DEBE TRATARSE DE UN ACTO EJECUTADO A SABIENDAS Y CON LA INTENCIÓN DE DAÑAR AL ASEGURADOR. 11. PARA QUE EL FRAUDE PUEDA SER APLICADO EN CONTRA DEL ASEGURADO DEBE SER 'PATENTE' Y 'REAL', EL ERROR INVOLUNTARIO NO ACARREA NINGUNA SANCIÓN, AL IGUAL QUE LA VIOLACIÓN CULPOSA. 12. SI NO SE PRUEBA LA INTENCIÓN DOLOSA DEL ASEGURADO DE ENRIQUECERSE EN FRAUDE DEL ASEGURADOR NO ES DE APLICACIÓN LA SANCIÓN PREVISTA EN LA LEY 17418: 48 Ver Texto . 13. EN LA CALIFICACIÓN DE LA CONDUCTA MALICIOSA Y FRAUDULENTA DE LA ASEGURADA DEBE TENERSE EN CUENTA SUS CONDICIONES PERSONALES Y LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DE CADA CASO CONCRETO. 14. PARA QUE EL LIQUIDADOR DEL SINIESTRO PUEDA AMPARARSE EN LO DISPUESTO POR EL PUNTO 4°, CIRCULAR 144 DEL I.N. DE R. ES INDISPENSABLE QUE EL RECHAZO DEL SINIESTRO SE FUNDAMENTE EN LA CAUSAL ALLÍ PREVISTA -DOLO O FRAUDE DEL ASEGURADO EN LA CONCURRENCIA DEL SINIESTRO, EN LA RECLAMACIÓN DE LOS DAÑOS O EN SU ACREDITACIÓN-, O BIEN QUE LA MISMA HUBIESE SIDO ACEPTADA POR ASEGURADOR Y REASEGURADOR COMO FUNDAMENTO DEL RECHAZO DEL SINIESTRO, AUN CUANDO NO HAYA SIDO EXPRESAMENTE INVOCADA.

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA.). 

46LEY 17418: 4846LEY 17418: 4646CIRCULAR 144 AP. 4 DEL INSTITUTO NACIONAL DE REASEGUROS.46LEY 17418: 65
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Citar Lexis Nº 11/33355 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

FINALIDAD 

REQUISITOS 

LA DENUNCIA DEL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO TIENE POR OBJETO PONER AL ASEGURADOR EN CONDICIONES DE CONTROLAR LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE EL HECHO SE PRODUJO PARA ESTABLECER SI REALMENTE CONDICE CON UNA GARANTÍA ESTABLECIDA EN LA PÓLIZA, PERO LA LEY DE SEGUROS NO IMPONE AL TOMADOR LA OBLIGACIÓN DE MENCIONAR ESPECÍFICAMENTE LA COBERTURA RECLAMADA.

(C. Nac. Com., sala C, 06/02/2001 - ALEO, BALTASAR Y OTRA v. SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA S/ORDINARIO.). 

Magistrados: CAVIGLIONE FRAGA, MONTI 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/33806 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

ART. 48. ASEGURADO. SUSTRACCIÓN DE SU AUTOMOTOR. PRETENSIÓN. CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL. PROCEDENCIA. ASEGURADORA 

EN UNA ACCIÓN PROMOVIDA POR UN ASEGURADO CONTRA SU ASEGURADORA, A EFECTOS DE OBTENER EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE SEGURO CONCERTADO COMO CONSECUENCIA DE LA SUSTRACCIÓN DE SU VEHÍCULO, RESULTA IMPROCEDENTE QUE -COMO EN EL CASO- LA DEFENDIDA RECHACE LA COBERTURA DEL SINIESTRO CON INVOCACIÓN DE LO PRESCRIPTO POR LA LEY 17418 ART. 48 Ver Texto , POR CONSIDERAR QUE EL PRETENSOR NO HABÍA CUMPLIDO CON LA CLÁUSULA CONTRACTUAL QUE PREVEÍA QUE LA INDEMNIZACIÓN QUEDABA CONDICIONADA A QUE EL ASEGURADO LE ENTREGUE -ENTRE OTROS- LOS COMPROBANTES DE PAGO DE PATENTES, TODA VEZ QUE LOS MISMOS CONTENÍAN SELLOS APÓCRIFOS. ELLO ASÍ, TODA VEZ QUE SI BIEN ES DE SUYO OPINABLE QUE TALES COMPROBANTES SEAN SUBSUMIBLES EN EL MARCO DE "LA INFORMACIÓN NECESARIA PARA VERIFICAR EL SINIESTRO O LA EXTENSIÓN DE LA PRESTACIÓN A CARGO DEL...ASEGURADOR...", ESTABLECIDOS POR LEY 17418 ART. 46 Ver Texto PÁRR. 2º; SIN EMBARGO, AUN EN LA HIPÓTESIS QUE DE QUE ELLO FUERA ASÍ, LO CIERTO ES QUE LA PÉRDIDA DEL DERECHO DEL ASEGURADO A SER INDEMNIZADO POR CONSECUENCIA DE LA INOBSERVANCIA DE LO ESTABLECIDO EN LA LEY 17418 ART. 46 Ver Texto , APARECE CONDICIONADA -POR IMPERIO LEGAL- A QUE EL INCUMPLIMIENTO DEL ASEGURADO SEA "MALICIOSO". (EN EL CASO, ESTA CIRCUNSTANCIA NO FUE DEMOSTRADA). (EN IGUAL SENTIDO: SALA A, 29/8/2001, "BARISONI, HÉCTOR E. v. LA SUIZO ARGENTINA CÍA. DE SEG. S.A. S/ORDINARIO").

(C. Nac. Com., sala D, 19/10/2000 - ROBAINA, CARLOS MARCELO v. COMPAÑÍA ARGENTINA DE SEGUROS VISIÓN S.A. S/SUMARIO. [LL 13/12/2000, Fº 101.352; ED 26/2/2001, Fº 50617; JA 28/2/2001]). 

Magistrados: ROTMAN, CUARTERO 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/17893 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

LA MALICIA A QUE SE REFIERE LA LS: 48, DEBE ASIMILARSE AL DOLO Y COMO TAL, DEBE TRATARSE DE UN ACTO EJECUTADO A SABIENDAS Y CON LA INTENCIÓN DE DAÑAR AL ASEGURADOR.

(C. Nac. Com., sala B, 08/07/1996 - STAVAR, ALFREDO v. JUPITER CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

46LEY 17418: 48

Citar Lexis Nº 11/17893 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

LA MALICIA A QUE SE REFIERE LA LS: 48, DEBE ASIMILARSE AL DOLO Y COMO TAL, DEBE TRATARSE DE UN ACTO EJECUTADO A SABIENDAS Y CON LA INTENCIÓN DE DAÑAR AL ASEGURADOR.

(C. Nac. Com., sala B, 08/07/1996 - STAVAR, ALFREDO v. JUPITER CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1981 - FERRATTI, AMÍLCAR v. FIDES CÍA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: MORANDI, MARTIRÉ, WILLIAMS 

46LEY 17418: 48

Citar Lexis Nº 11/17905 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 




SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

PARA QUE SE CONFIGURE EL SUPUESTO DE LA LS: 48, DEBE MEDIAR UNA SOLICITUD EXPRESA DEL ASEGURADOR QUE NO HAYA SIDO SATISFECHA POR EL TOMADOR.

(Corte Sup., 04/05/1982 - PRICHARD, JOHN v. MINERVA CÍA. DE SEGUROS.). 

46LEY 17418: 48
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Citar Lexis Nº 11/18230 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 




SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

DESIGNACIÓN DE LIQUIDADOR. PLENARIO "CAUCHOLITE". INAPLICABILIDAD 

NO PUEDE INTERPRETARSE LA DOCTRINA DEL PLENARIO "CAUCHOLITE" EN EL SENTIDO DE QUE LA SIMPLE DESIGNACIÓN DE LIQUIDADOR IMPLICA LA RENUNCIA DEL ASEGURADOR AL DERECHO DE ALEGAR TODA CAUSAL DE EXIMICIÓN, LIMITANDO INACEPTABLEMENTE LAS FACULTADES QUE LE OTORGA LA LEY 17418: 46 Ver Texto , 2° PÁRRAFO. POR LO QUE TAL DESIGNACIÓN NO INHABILITA AL ASEGURADOR PARA RECHAZAR EL SINIESTRO EN CASO DE QUE EL ASEGURADO INCUMPLA MALICIOSAMENTE LO PRECEPTUADO EN LA NORMA PRECITADA (EN EL CASO, LA FALSA DESIGNACIÓN DEL LUGAR DEL SINIESTRO Y LA INOFICIOSA DENUNCIA ANTE LA AUTORIDAD POLICIAL DE OTRA JURISDICCIÓN).

(C. Nac. Com., sala B, 15/03/1993 - VÁZQUEZ, JOSÉ v. ACUARIO CÍA. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, PIAGGI, MORANDI 

46LEY 17418: 46
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Citar Lexis Nº 11/24743 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

EXAGERACIÓN DEL DAÑO. ASEGURADOR. PRETENSIÓN. APLICACIÓN DE LA LEY 17418: 48. IMPROCEDENCIA. SUPUESTO 

SI SE INICIA ACCIÓN JUDICIAL CONTRA UNA ASEGURADORA POR LA COBERTURA DE MERCADERÍAS Y DE BIENES DE USO QUE FUERON SUSTRAÍDOS, RESULTA IMPROCEDENTE QUE LA ACCIONADA POSTULE LA APLICACIÓN DE LA SANCIÓN CIVIL PREVISTA POR LA LEY 17418: 48 Ver Texto SI -COMO EN EL CASO- NO SE IMPUTÓ Y PROBÓ LA EXAGERACIÓN FRAUDULENTA, O LA UTILIZACIÓN DE PRUEBAS FALSAS. ELLO, PUES NO BASTA PARA AQUELLA CONSECUENCIA LA INCURRENCIA DEL ASEGURADO SOLAMENTE EN EXAGERACIÓN QUE NO FUERE CALIFICABLE COMO FRAUDULENTA, NI LA FRUSTRACIÓN DE LA DEMOSTRACIÓN POR EL ASEGURADO DE LA EXTENSIÓN DE LOS DAÑOS.

(C. Nac. Com., sala D, 06/11/1995 - POMPEO, ANTONIO v. CÍA. DE SEGUROS VISIÓN SA. /JA 31.7.96.). 

Magistrados: ALBERTI, CUARTERO, ROTMAN 

46LEY 17418: 48

Citar Lexis Nº 11/24744 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 




SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

EXAGERACIÓN DEL DAÑO. ASEGURADOR. PRETENSIÓN. APLICACIÓN DE LA LEY 17418: 48. IMPROCEDENCIA. SUPUESTO 

SI SE INICIA ACCIÓN JUDICIAL CONTRA UNA ASEGURADORA POR LA COBERTURA DE MERCADERÍAS Y DE BIENES DE USO QUE FUERON SUSTRAÍDOS, PARA QUE PROCEDA LA APLICACIÓN DE LA LEY 17418: 48 Ver Texto -TAL COMO EN EL CASO LO PROPONE LA ASEGURADORA ACCIONADA- NO BASTA ADJETIVAR COMO FRAUDULENTA LA EXAGERACIÓN; SINO QUE ES NECESARIO ATRIBUIRLE CON PRECISIÓN LA INCURRENCIA EN FRAUDE Y DISCURRIR INEQUÍVOCAMENTE SOBRE ELLO.

(C. Nac. Com., sala D, 06/11/1995 - POMPEO, ANTONIO v. CÍA. DE SEGUROS VISIÓN SA. /JA 31.7.96.). 

Magistrados: ALBERTI, CUARTERO, ROTMAN 

46LEY 17418: 48
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Citar Lexis Nº 11/24745 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

EXAGERACIÓN DEL DAÑO. ASEGURADOR. PRETENSIÓN. APLICACIÓN DE LA LEY 17418: 48. IMPROCEDENCIA. SUPUESTO 

SI SE INICIA ACCIÓN JUDICIAL CONTRA UNA ASEGURADORA POR LA COBERTURA DE MERCADERÍAS Y DE BIENES DE USO QUE FUERON SUSTRAÍDOS, PARA QUE PROCEDA LA APLICACIÓN DE LA LEY 17418: 48 Ver Texto -TAL COMO EN EL CASO LO PROPONE LA ASEGURADORA ACCIONADA- NO BASTA EXPRESAR QUE EL ASEGURADO ACCIONANTE QUISO JUSTIFICAR SUS COMPRAS DE MERCADERÍAS MEDIANTE EL EMPLEO DE "DOCUMENTACIÓN FALSA". ELLO, PUES DEVIENE NECESARIO CONCRETAR LA ATRIBUCIÓN DE FALSEDAD DE AQUELLAS DETERMINADAS PRUEBAS QUE CONSTITUYEN EL MEDIO DE COMISIÓN DE ESE ILÍCITO CIVIL.

(C. Nac. Com., sala D, 06/11/1995 - POMPEO, ANTONIO v. CÍA. DE SEGUROS VISIÓN SA. /JA 31.7.96). 

Magistrados: ALBERTI, CUARTERO, ROTMAN 

46LEY 17418: 48
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Citar Lexis Nº 11/24746 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

EXAGERACIÓN DEL DAÑO. LEY 17418: 48. INTERPRETACIÓN 

LA DISPOSICIÓN PREVISTA POR LA LEY 17418: 48 Ver Texto NO ES UNA NORMA RELATIVA AL PRINCIPIO DE BUENA FE DEL CCIV 1198 Ver Texto , NI LA SANCIÓN CIVIL DE PÉRDIDA DE LA COBERTURA ES CONSECUENCIA DE UNA INCURRENCIA EN "MALA FE".

(C. Nac. Com., sala D, 06/11/1995 - POMPEO, ANTONIO v. CÍA. DE SEGUROS VISIÓN SA. /JA 31.7.96.). 

Magistrados: ALBERTI, CUARTERO, ROTMAN 

46LEY 17418: 4846CÓDIGO CIVIL: 1198
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Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

CABE TENER EN CUENTA QUE LA MALICIA A QUE SE REFIERE LA LEY 17418: 48 Ver Texto DEBE ASIMILARSE AL DOLO Y, COMO TAL, DEBE TRATARSE DE UN ACTO EJECUTADO A SABIENDAS Y CON LA INTENCIÓN DE DAÑAR AL ASEGURADOR. PERO PARA QUE EL FRAUDE PUEDA SER APLICADO EN CONTRA DEL ASEGURADO DEBE SER "PATENTE" Y "REAL"; Y EL ERROR INVOLUNTARIO NO ACARREA NINGUNA SANCIÓN LO MISMO OCURRE CON LA VIOLACIÓN CULPOSA. EN LA CALIFICACIÓN DE LA CONDUCTA MALICIOSA Y FRAUDULENTA DEL ASEGURADO, DEBERÁ TENERSE EN CUENTA SUS CONDICIONES PERSONALES, Y LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DE CADA CASO CONCRETO. TAMBIÉN DEBE TOMARSE EN SU INTEGRIDAD LA CONDUCTA SEGUIDA POR EL TOMADOR O ASEGURADO EN LA EMERGENCIA ATENTO A QUE SI LOS ACTOS DE ESTOS, TOMADOS AISLADAMENTE, NO PUEDEN COMPUTARSE POR SI SOLOS COMO DECISIVOS PARA CALIFICAR AQUELLA COMO MALICIOSA.

(C. Nac. Com., sala B, 08/07/1996 - STAVAR, ALFREDO v. JÚPITER CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 20/05/1987 - TARZI, ROBERTO v. CAJA NACIONAL DE AHORRO Y SEGURO.). 

Magistrados: WILLIAMS, MORANDI, CARVAJAL 

46LEY 17418: 48
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Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO 

CABE TENER EN CUENTA QUE LA MALICIA A QUE SE REFIERE LA LEY 17418: 48 Ver Texto DEBE ASIMILARSE AL DOLO Y, COMO TAL, DEBE TRATARSE DE UN ACTO EJECUTADO A SABIENDAS Y CON LA INTENCIÓN DE DAÑAR AL ASEGURADOR. PERO PARA QUE EL FRAUDE PUEDA SER APLICADO EN CONTRA DEL ASEGURADO DEBE SER "PATENTE" Y "REAL"; Y EL ERROR INVOLUNTARIO NO ACARREA NINGUNA SANCIÓN LO MISMO OCURRE CON LA VIOLACIÓN CULPOSA. EN LA CALIFICACIÓN DE LA CONDUCTA MALICIOSA Y FRAUDULENTA DEL ASEGURADO, DEBERÁ TENERSE EN CUENTA SUS CONDICIONES PERSONALES, Y LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DE CADA CASO CONCRETO. TAMBIÉN DEBE TOMARSE EN SU INTEGRIDAD LA CONDUCTA SEGUIDA POR EL TOMADOR O ASEGURADO EN LA EMERGENCIA ATENTO A QUE SI LOS ACTOS DE ESTOS, TOMADOS AISLADAMENTE, NO PUEDEN COMPUTARSE POR SI SOLOS COMO DECISIVOS PARA CALIFICAR AQUELLA COMO MALICIOSA.

(C. Nac. Com., sala B, 08/07/1996 - STAVAR, ALFREDO v. JÚPITER CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 20/05/1987 - TARZI, ROBERTO v. CAJA NACIONAL DE AHORRO Y SEGURO.). 

Magistrados: WILLIAMS, MORANDI, CARVAJAL 

46LEY 17418: 48
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16/12/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO. ASEGURADORA. RECHAZO. PATENTES FALSIFICADAS. IMPROCEDENCIA 

UNA ASEGURADORA NO SE ENCUENTRA HABILITADA PARA RECHAZAR UN SINIESTRO AUTOMOTOR CON BASE -COMO EN EL CASO- EN LA FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS Y EN LA CONSIGUIENTE SUPUESTA FALTA DE PAGO DE PATENTES, TODA VEZ QUE LA PERDIDA DEL DERECHO DEL ASEGURADO A SER INDEMNIZADO POR LA INOBSERVANCIA DE LO ESTABLECIDO POR EL ART. 46 Ver Texto LEY 17418, APARECE CONDICIONADA A QUE EL INCUMPLIMIENTO SEA MALICIOSO Y, SIENDO QUE LA PRUEBA DE LA INTENCIÓN FRAUDULENTA ES A CARGO DEL ASEGURADOR E INCLUSIVE SE LA PUEDE ESTABLECER POR PRESUNCIONES, SIN EMBARGO, EN LA ESPECIE, NO CONCURREN LOS ELEMENTOS PARA CONSIDERARSE QUE MEDIO ACTUACIÓN MALICIOSA DEL PRETENSOR PORQUE LA INVOCADA FALSIFICACIÓN SE RELACIONARÍA CON DOCUMENTACIÓN CUYA PRESENTACIÓN NO RESULTABA IMPRESCINDIBLE A LOS FINES DE VERIFICAR EL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO, O SEA QUE ES INOPERANTE COMO ELEMENTO PARA DEFRAUDAR A LA DEFENDIDA.

(C. Nac. Com., sala C, 25/06/2004 - GRIPPO, OMAR v. GENERALI ARGENTINA COMPAÑÍA DE SEGUROS PATRIMONIALES s/ORDINARIO. [LL 17/9/2004, F 108072]). 

Magistrados: DI TELLA, MONTI, CAVIGLIONE FRAGA 

Citar Lexis Nº 11/18397 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO. MONTO ASEGURADO. INSUFICIENCIA PROBATORIA DEL ASEGURADO. CIRCUNSTANCIAS IMPREVISIBLES. RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR 

NO HAY EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DE LOS DAÑOS QUE LIBERE AL ASEGURADOR SI EL MONTO DE LO SINIESTRADO NO HA PODIDO ACREDITARSE POR INSUFICIENCIA DE LA PRUEBA DEL ASEGURADO MOTIVADA POR CIRCUNSTANCIAS QUE HAN ESCAPADO A TODA PREVISIÓN.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, PIAGGI 

Citar Lexis Nº 11/11021 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

EXAGERACIÓN FRAUDULENTA DEL DAÑO. MORA. CONDICIONES PARA LA APLICACIÓN DE LA SANCIÓN DE LA LEY 17418: 48 

PARA QUE LA VIOLACIÓN DE LA CARGA IMPUESTA POR EL ART. 46 TRAIGA APAREJADA LA SANCIÓN DEL ART. 48 (LEY 17418 Ver Texto ), TAL INCUMPLIMIENTO DEBE SER MALICIOSO. TAL MALICIA ES ASIMILABLE AL DOLO Y, POR LO TANTO, NO PROBADA LA INTENCIÓN DOLOSA DE LA ASEGURADA DE ENRIQUECERSE EN FRAUDE DEL ASEGURADOR, NO ES DE APLICACIÓN LA PREINDICADA SANCIÓN. DEBE TRATARSE DE UNA EXAGERACIÓN HECHA CON EL PROPÓSITO DE OBTENER UNA INDEMNIZACIÓN SUPERIOR AL DAÑO REALMENTE SUFRIDO; DOLO O FRAUDE CUYA EXISTENCIA DEBE PROBAR EL ASEGURADOR DE MANERA AMPLIA, PLENA Y SATISFACTORIA. NO BASTA QUE EL SINIESTRO HAYA SIDO PROVOCADO O INTENCIONAL, SINO QUE ADEMÁS RESULTA MENESTER QUE LA INTENCIÓN TENGA LA FINALIDAD DEL ENRIQUECIMIENTO DEL ASEGURADO MEDIANTE EL COBRO DE LA INDEMNIZACIÓN.

(C. Nac. Com., sala B, 05/04/1990 - CICINELLI DE ARIAS ECHECOPAR, ELBA v. LIDER SA S/ ORD.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, MORANDI, PIAGGI 

46LEY 17418: 48
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Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 




SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO 

PÉRDIDA DEL DERECHO A INDEMNIZACIÓN. IMPROCEDENCIA. INEXISTENCIA DE MALICIA 

NO PUEDE UNA ASEGURADORA LIBERARSE DEL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN PREVISTA POR SUSTRACCIÓN DE UN RODADO, ALEGANDO QUE LA ESPOSA DEL FALLECIDO ASEGURADO AL PRESENTARLE CIERTAS PATENTES QUE CONTENÍAN CONSTANCIA DE PAGO APÓCRIFO, INCURRIÓ EN EXAGERACIÓN DE DAÑOS POR EL EMPLEO DE PRUEBAS FALSAS, RESULTANDO EL RECLAMO EXCESIVO CONFORME A LA LEY 17418: 48 Ver Texto , TODA VEZ QUE PARA QUE SE CONFIGURE LA CADUCIDAD PREVISTA EN DICHA NORMA ES NECESARIO QUE EL ASEGURADO ACTÚE CON MALICIA, CON DOLO O A SABIENDAS, LO QUE EN EL CASO NO OCURRIÓ, COMO LO ACREDITA EL SOBRESEIMIENTO DE LA RECLAMANTE EN LA CAUSA PENAL SEGUIDA POR LA POSIBLE COMISIÓN DE DELITO DE FALSIFICACIÓN DE SELLOS Y DEFRAUDACIÓN AL FISCO, CON BASE EN LOS CUESTIONADOS COMPROBANTES DE PAGO DE PATENTE. TAL CIRCUNSTANCIA, TAMPOCO VA EN PERJUICIO DE LA ASEGURADORA, TODA VEZ QUE DE LA SUMA QUE DEBE ABONAR CORRESPONDE DEDUCIR LA DE LOS COMPROBANTES CUESTIONADOS.

(C. Nac. Com., sala E, 16/07/1999 - BORREGO DE HARO, OLGA v. COMPAÑÍA DE SEGUROS UNIÓN COMERCIANTES S/ ORD.). 

Magistrados: ARECHA, GUERRERO, RAMÍREZ 
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Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

FINALIDAD 

REQUISITOS 

LA DENUNCIA DEL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO TIENE POR OBJETO PONER AL ASEGURADOR EN CONDICIONES DE CONTROLAR LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE EL HECHO SE PRODUJO PARA ESTABLECER SI REALMENTE CONDICE CON UNA GARANTÍA ESTABLECIDA EN LA PÓLIZA, PERO LA LEY DE SEGUROS NO IMPONE AL TOMADOR LA OBLIGACIÓN DE MENCIONAR ESPECÍFICAMENTE LA COBERTURA RECLAMADA.

(C. Nac. Com., sala C, 06/02/2001 - ALEO, BALTASAR Y OTRA v. SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA S/ORDINARIO.). 

Magistrados: CAVIGLIONE FRAGA, MONTI 
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INCUMPLIMIENTO MALICIOSO (ARTÍCULO 48) 

SEGURO AUTOMOTOR. ASEGURADO. PRETENSIÓN. OTORGAMIENTO DE COBERTURA CONTRA ROBO. PROCEDENCIA. ASEGURADORA. OPOSICIÓN. RECHAZO DEL SINIESTRO. INVOCACIÓN DE LA LEY 17418: 48. FUNDAMENTO. PATENTES. OMISIÓN DE ACREDITACIÓN DE SU PAGO. IMPROCEDENCIA 

EN UNA ACCIÓN JUDICIAL EN LA QUE EL PRETENSOR RECLAMA DE SU ASEGURADORA EL OTORGAMIENTO DE LA COBERTURA DE SEGURO CONTRA ROBO DE UN VEHÍCULO DE SU PROPIEDAD, RESULTA IMPROCEDENTE QUE LA ACCIONADA RECHACE LA COBERTURA DEL SINIESTRO INVOCANDO LO PRESCRIPTO EN LA LEY 17418: 48 Ver Texto , CON FUNDAMENTO EN NO HABER EL ASEGURADO ACREDITADO REGULARMENTE EL PAGO DE LAS PATENTES EN OCASIÓN DE PRESENTARLE LA DOCUMENTACIÓN MENCIONADA EN CIERTA CLÁUSULA DE LAS CONDICIONES GENERALES DE LA PÓLIZA. ELLO PUES, SI BIEN ES OPINABLE QUE LOS COMPROBANTES DE PAGO DE PATENTES DEL RODADO ASEGURADO SEAN SUBSUMIBLES EN EL MARCO DE "LA INFORMACIÓN NECESARIA PARA VERIFICAR EL SINIESTRO O LA EXTENSIÓN DE LA PRESTACIÓN A CARGO DEL ASEGURADOR...", CONFORME LO NORMADO POR LA LEY 17418: 46 Ver Texto -PÁRR. 2º, SIN EMBARGO, AUN CUANDO ELLO FUERA ASÍ, LO CIERTO ES QUE LA PÉRDIDA DEL DERECHO DEL ASEGURADO A SER INDEMNIZADO POR CONSECUENCIA DE LA INOBSERVANCIA DE LO ESTABLECIDO EN LA LEY 17418: 46 Ver Texto , APARECE CONDICIONADA -POR IMPERIO LEGAL- A QUE EL INCUMPLIMIENTO DEL ASEGURADO SEA "MALICIOSO" (ART. 48 Ver Texto LEY CITADA), LO CUAL NO HA SIDO DEMOSTRADO EN LA ESPECIE.

(C. Nac. Com., sala D, 08/11/1999 - GALLO, DARDO E. v. LA REPÚBLICA COMPAÑÍA DE SEGUROS GENERALES SA S/ SUM.). 

Magistrados: ROTMAN, CUARTERO 

46LEY 17418: 4646LEY 17418: 48
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Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

ACAECIMIENTO DEL EVENTO CUBIERTO. ASEGURADO. PRUEBA DE LA EXISTENCIA 

DENUNCIADA LA PRODUCCIÓN DEL EVENTO CUBIERTO EN UN CONTRATO DE SEGURO, SURGE PARA EL ASEGURADO, ENTRE OTROS, EL DEBER DE PROBAR SU EXISTENCIA Y LA DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEMOSTRATIVAS DE LA OBLIGACIÓN DE SER INDEMNIZADO. SI BIEN ES CIERTO QUE EN LA MAYORÍA DE LOS CASOS EL EVENTO SE PRESENTA NETO Y SUFICIENTEMENTE PRECISO COMO PARA QUE EL ASEGURADOR CUMPLA CON PLENITUD SUS OBLIGACIONES, ENTRE OTROS SUPUESTOS, AQUÉL SE MANIFIESTA REVESTIDO DE MAYOR COMPLEJIDAD O SE TRATA DE SUPUESTOS EN LOS QUE EL EVENTO NO PUEDE SER DEMOSTRADO A TRAVÉS DE PRUEBA CIERTA NI PRECISA, LO QUE ORIGINA LA NECESIDAD DE UNA INDAGACIÓN EXHAUSTIVA. CIERTAMENTE, EN TAL CASO, EL ASEGURADO SE VE EN LA NECESIDAD PRIMARIA DE AFRONTAR LA PRUEBA DE QUE EL EVENTO SE HA VERIFICADO, QUE SE TRATA DE UN SINIESTRO INCLUIDO EN EL SEGURO, Y QUE EL DAÑO RECLAMADO HA SIDO EFECTIVAMENTE SUFRIDO. EN DICHA OCASIÓN, EL ASEGURADOR PODRÁ EFECTUAR TODAS LAS INDAGACIONES NECESARIAS, CORRIENDO OBVIAMENTE CON LA PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE LOS HECHOS "IMPEDITIVOS" DE LA OBLIGACIÓN QUE LE INCUMBE (MORANDI J. C., "LA CARGA DE INFORMAR SOBRE EL SINIESTRO...", R.D.CO, AÑO 7, PÁG. 562). A EFECTOS DE ALCANZAR LA JUSTIFICACIÓN NECESARIA DEL HECHO Y SUS PARTICULARIDADES, LA LEY ADMITE QUE EL ASEGURADOR REQUIERA PRUEBA RAZONABLE, YA QUE DE LO CONTRARIO 

RESULTARÍA CAPRICHOSO A LOS FINES REQUERIDOS POR LA LEY, RAZONABILIDAD QUE DEBE JUZGARSE EN CADA CASO PARTICULAR, ATENDIENDO PRIMORDIALMENTE A LA NATURALEZA DEL RIESGO Y DE LAS CONDICIONES PERSONALES DEL ASEGURADO.

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1999 - CONSTRUCTORA SUDESTE SA v. ASEGURADORA DE CAUCIONES SA CÍA. DE SEGUROS S/ ORD.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, BUTTY 
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ACAECIMIENTO DEL EVENTO CUBIERTO. VERDAD FORMAL. DETERMINACIÓN. ASEGURADOR 

SON NUMEROSAS LAS OCASIONES EN LAS QUE EL ASEGURADO NO ALCANZA A DEMOSTRAR LA VERDAD EN SU TOTAL INTEGRIDAD, NI EL ASEGURADOR LLEGA A DESCUBRIRLA CON TOTAL CERTEZA, O SEA, NO ESTA SEGURO QUE LA VERDAD, SEA TAL CUAL ELLA APARENTA SER. EN TALES CASOS, EL ASEGURADOR DEBE CONDUCIRSE CON UN CRITERIO DE PROBABILIDAD QUE LE PERMITA LLEGAR A DETERMINAR LA VERDAD FORMAL. ES PARA LLEGAR A ESTA VERDAD FORMAL QUE LA LEY LE OTORGA AL ASEGURADOR UNA AMPLIA FACULTAD INFORMATIVA Y DE INVESTIGACIÓN QUE DEBE USAR CON PERSPICACIA, RESPONSABILIDAD, DILIGENCIA Y PRUDENCIA. LÓGICAMENTE, QUE EN ESTE PROCEDIMIENTO INFORMATIVO LA EXPERIENCIA ENSEÑA QUE SÓLO SE LOGRA LLEVAR AL ASEGURADOR A LA CONVICCIÓN DE LA VERDAD FORMAL, EN LA MEDIDA DE LAS PRUEBAS QUE SE APORTEN. PERO AQUÍ, CABE AGREGAR QUE EL MATERIAL PROBATORIO HA DE SER APRECIADO EN SU CONJUNTO MEDIANTE LA CONCORDANCIA O DISCORDANCIA QUE OFREZCAN LOS DIVERSOS ELEMENTOS DE CONVICCIÓN ARRIMADOS, ÚNICA FORMA DE CREAR LA CERTEZA MORAL NECESARIA EN EL ASEGURADOR. MUCHAS VECES, ESA CERTEZA NO SE OBTIENE CON UNA EVALUACIÓN AISLADA DE ESOS ELEMENTOS, O SEA, TOMADOS UNO POR UNO, SINO APREHENDIDOS EN SU CONJUNTO Y UNIDAD.

(C. Nac. Com., sala B, 10/08/1999 - CONSTRUCTORA SUDESTE SA v. ASEGURADORA DE CAUCIONES SA CÍA. DE SEGUROS S/ ORD.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, BUTTY 
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Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

ASEGURADO. DEBER DE OBRAR DE BUENA FE. ASEGURADOR. PROHIBICIÓN DE REQUERIR INVESTIGACIONES ESPECIALES 

EN UN CONTRATO DE SEGURO, EL ASEGURADO DEBE OBRAR, ACAECIDO EL SINIESTRO CUBIERTO -EN EL CASO CONSISTIÓ EN EL HURTO DE PIELES DE UN COMERCIO- DE BUENA FE, Y DECIR TODO LO QUE SABE SIN COMETER ERRORES QUE LE PUEDEN SER IMPUTABLES. EMPERO, EL ASEGURADOR NO PUEDE OBLIGARLO A REALIZAR INVESTIGACIONES ESPECIALES A LOS FINES DE SUMINISTRARLE INFORMACIÓN, NI PERMANECER IMPASIBLE A LA ESPERA DEL APORTE DE LOS DATOS QUE DECIDA RECLAMAR, POR CUANTO ENTRE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS PARTES EXISTE UN DELICADO EQUILIBRIO QUE AMBOS DEBEN MANTENER, AUNQUE LA ENTIDAD PARA ACTUAR DENTRO DE SU PROPIO ÁMBITO PROFESIONAL, SERÁ RESPONSABLE EN MAYOR MEDIDA DE ALCANZAR TAL LOGRO. POR TANTO EL ASEGURADOR NO PUEDE ALEGAR INEXISTENCIA DEL HECHO, DE LOS DAÑOS O DE SU EXTENSIÓN SI NO REALIZÓ LAS INVESTIGACIONES QUE PUDO HABER CONCRETADO "PER SE". DE MODO, QUE NO PODRÁ CONFORMARSE CON LA VERSIÓN BRINDADA Y ACREDITADA POR EL INTERESADO, SINO QUE INTENTARA CONCRETAR AQUELLA QUE SEA LO MÁS ACORDE POSIBLE CON LA REALIDAD DE LO ACONTECIDO.

(C. Nac. Com., sala B, 29/07/1994 - CISNEROS, FRANCISCA v. ARCADIA CÍA. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, BUTTY 
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INFORMACIONES 

ASEGURADO. FALTA DE INFORMACIÓN. CANCELACIÓN EXTEMPORÁNEA. PRUEBA EN SU CONTRA. IMPROCEDENCIA 

EN UNA ACCIÓN EN LA QUE SE RECLAMA A UNA COMPAÑÍA DE SEGUROS EL COBRO DE CIERTA SUMA DE DINERO EN CONCEPTO DE INDEMNIZACIÓN POR EL ACAECIMIENTO DE UN SINIESTRO CONSISTENTE EN LA SUSTRACCIÓN DE MERCADERÍAS, CABE PRECISAR QUE LA FALTA DE INFORMACIÓN CON RELACIÓN A LAS POSICIONES IMPOSITIVAS O MÁS BIEN SU CANCELACIÓN EXTEMPORÁNEA, SI BIEN CONSTITUYEN ELEMENTOS QUE DE EXISTIR COADYUVAN A LA CABAL DEMOSTRACIÓN DE LAS OPERACIONES, SU INEXISTENCIA NO DEBE CONSIDERARSE COMO PRUEBA EN CONTRA DEL ASEGURADO.

(C. Nac. Com., sala B, 30/12/2002 - LARNA S.R.L. v. SOLVENCIA S.A. DE SEGUROS GENERALES, SOLVENCIA S.A. DE SEGUROS GENERALES s/SUMARIO Y MARJO S.R.L., SUMARIO). RDCO 2003-754. 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, BUTTY 
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

ASEGURADORA. EXCESO DE REQUERIMIENTO 

EN UNA ACCIÓN EN LA QUE SE RECLAMA A UNA COMPAÑÍA DE SEGUROS EL COBRO DE CIERTA SUMA DE DINERO EN CONCEPTO DE INDEMNIZACIÓN POR EL ACAECIMIENTO DE UN SINIESTRO CONSISTENTE EN LA SUSTRACCIÓN DE MERCADERÍAS, EXISTE EXCESO POR PARTE DE LA DEFENDIDA EN EL REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA (ESPECIALMENTE EL LIBRO DIARIO E INVENTARIO POST SINIESTRO) CUANDO, -COMO EN EL CASO-, NO SE INFIERE LA EXISTENCIA DE MOTIVO QUE JUSTIFIQUE EL HECHO DE NO HABERSE SOLICITADO TODOS LOS DATOS NECESARIOS EN LAS PRIMERAS OPORTUNIDADES EN EL QUE EL LIQUIDADOR DESIGNADO POR LA ASEGURADORA DEMANDÓ DEL PRETENSOR LOS ELEMENTOS Y LAS EXPLICACIONES QUE CONSIDERO NECESARIAS. MÁXIME, SI LOS SUCESIVOS PEDIDOS DE INFORMACIÓN, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL ACCIONANTE HAYA DADO CUMPLIMIENTO A MUCHOS DE ELLOS, RESULTARON IRRAZONABLES POR OCIOSOS, O INADECUADOS POR SU FRACCIONAMIENTO EN EL TIEMPO, Y POR ENDE CONTRARIOS A LA UBÉRRIMA BUENA FE QUE EXIGE ESTA CLASE DE NEGOCIOS. EN TAL SENTIDO CABE PRECISAR, QUE EL CUMPLIMIENTO DE RECAUDOS INNECESARIOS NO ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR PERJUICIOS PARA EL RECLAMANTE, SOBRE TODO SI FUERON EXPRESAMENTE CUESTIONADOS POR EL PROPIO ASEGURADO EN OPORTUNIDAD DE SU RECLAMO, QUIEN A MAS, DEJÓ CONSTANCIA DE QUE LAS RESPUESTAS O LA ENTREGA DE ELEMENTOS NO IMPLICABA "ACEPTAR SU PRETENDIDA PRÓRROGA O SUSPENSIÓN DE PLAZOS LEGALES".

(C. Nac. Com., sala B, 30/12/2002 - LARNA S.R.L. v. SOLVENCIA S.A. DE SEGUROS GENERALES, SOLVENCIA S.A. DE SEGUROS GENERALES s/SUMARIO Y MARJO S.R.L., SUMARIO). RDCO 2003-754. 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, BUTTY 
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Citar Lexis Nº 11/35331 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

EN UNA ACCIÓN EN LA QUE SE RECLAMA A UNA COMPAÑÍA DE SEGUROS EL COBRO DE CIERTA SUMA DE DINERO EN CONCEPTO DE INDEMNIZACIÓN POR EL ACAECIMIENTO DE UN SINIESTRO CONSISTENTE EN LA SUSTRACCIÓN DE MERCADERÍAS, CABE PRECISAR QUE EL INVENTARIO POST SINIESTRO NO ES NECESARIO QUE LO CONFECCIONE EL ASEGURADO, QUIEN SÓLO DEBE INDIVIDUALIZAR LOS BIENES FALTANTES Y APORTAR LA PRUEBA DOCUMENTAL, PUDIENDO SER CONFECCIONADO POR LA ASEGURADORA COMO MEDIO DE CORROBORAR LA VERACIDAD DEL CONTENIDO DEL RECLAMO DENTRO DE LA ETAPA DE LIQUIDACIÓN.

(C. Nac. Com., sala B, 30/12/2002 - LARNA S.R.L. v. SOLVENCIA S.A. DE SEGUROS GENERALES, SOLVENCIA S.A. DE SEGUROS GENERALES s/SUMARIO Y MARJO S.R.L., SUMARIO). RDCO 2003-754. 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, BUTTY 

Principio del formulario
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Final del formulario

Citar Lexis Nº 11/19100 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

DEBER DE INFORMAR: INTERPRETACIÓN. DECLARACIÓN DE CONOCIMIENTO 

LA CARGA IMPUESTA AL ASEGURADO POR LA LEY 17418 - 46 Ver Texto , HA SIDO CONCEPTUADA COMO UNA DECLARACIÓN DE CONOCIMIENTO Y NO DE VOLUNTAD. SE TRATA DE UN SIMPLE AVISO O ADVERTENCIA AL ASEGURADOR E INDICA LAS CIRCUNSTANCIAS ESENCIALES SIN LA EXIGENCIA DE UNA DECLARACIÓN COMPLETA Y PRECISA SOBRE LAS CAUSAS DEL ACONTECIMIENTO.

(C. Nac. Com., sala A, 18/08/1993 - CELLER, MARCELO v. CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS MINERVA SA S/ INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO.). 

Magistrados: MÍGUEZ DE CANTORE, JARAZO VEIRAS, VIALE 

46LEY 17418: 46

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/21765 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 




SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

EXIMICIÓN AL ASEGURADO. ROBO DE ASIENTOS CONTABLES Y DOCUMENTACIÓN RESPALDATORIA 

EL DERECHO DEL ASEGURADOR DE REQUERIR INFORMACIÓN DEL ASEGURADO, SE HALLA SUJETO A DOS CRITERIOS BÁSICOS QUE LO DELIMITAN: LA NECESIDAD DE CONOCER DEL PRIMERO, Y LA RAZONABILIDAD DEL REQUERIMIENTO EN CUANTO ESTE SEA POSIBLE DE SER SATISFECHO, ASÍ COMO QUE SEA CONDUCENTE Y PROPORCIONADO A LA NECESIDAD DE VERIFICAR EL SINIESTRO Y LA EXTENSIÓN DE LA PRESTACIÓN A CARGO DEL ASEGURADOR. POR TANTO, PROCEDE EXIMIR AL ASEGURADO CUANDO HAYAN MEDIADO CIRCUNSTANCIAS DE HECHO QUE JUSTIFIQUEN TAL OMISIÓN, COMO SUCEDE -COMO EN EL CASO- EN EL SUPUESTO DE ROBO DE LA TOTALIDAD DE LOS ASIENTOS CONTABLES Y DOCUMENTACIÓN RESPALDATORIA. DEBE EN TAL CIRCUNSTANCIA, REPUTARSE SUFICIENTE LA APRECIACIÓN DE LOS HECHOS BAJO EL CRITERIO DE LA VERDAD FORMAL EN EL SENTIDO DE LO CONJETURAL, ES DECIR, MEDIANTE UN JUICIO DE POSIBILIDAD FUNDADO SOBRE LO QUE ES CORRIENTE Y NORMAL EN EL ACONTECER. A MÁS, EN CASO DE DUDA, CONSTITUYE UN PRINCIPIO EN MATERIA DE SEGUROS, EL ESTARSE POR LA OBLIGACIÓN DE LA ASEGURADORA, HABIDA CUENTA QUE ES QUIEN SE ENCUENTRA EN MEJORES CONDICIONES PARA FIJAR PRECISAMENTE Y DE MANERA INDUBITADA LA EXTENSIÓN CLARA DE SUS OBLIGACIONES, SIN QUE PUEDA PRETENDER CREAR EN EL ESPÍRITU DEL TOMADOR LA FALSA CREENCIA DE UNA GARANTÍA INEXISTENTE.

(C. Nac. Com., sala C, 31/10/1994 - GILBURT, MÓNICA v. PARANÁ SA DE SEGUROS S/ SUM.). 

Magistrados: MONTI, CAVIGLIONE FRAGA, DI TELLA 
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Citar Lexis Nº 11/24612 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

FINALIDAD Y RECAUDOS 

EL DERECHO A REQUERIR POR EL ASEGURADOR INFORMACIÓN Y LA CORRELATIVA CARGA DE INFORMAR, SE HALLA SUJETO A DOS CRITERIOS BÁSICOS QUE LO DELIMITAN: LA NECESIDAD DE CONOCER DEL PRIMERO Y LA RAZONABILIDAD DEL REQUERIMIENTO, EN CUANTO ESTE SEA PASIBLE DE SER SATISFECHO, ASÍ COMO QUE SEA CONDUCENTE Y PROPORCIONADO A LA NECESIDAD DE VERIFICAR EL SINIESTRO Y LA EXTENSIÓN DE LA PRESTACIÓN A CARGO DEL ASEGURADOR (CONF., MORANDI, J.C.F. - LA CARGA DE INFORMAR", R.D.CO, AÑO 1974, P. 583).

(C. Nac. Com., sala B, 01/11/1995 - SEBASTIÁN, HÉCTOR v. LA CENTRAL DEL PLATA CÍA. DE SEGUROS SA S/ SUM.). 

Magistrados: PIAGGI, DÍAZ CORDERO, BUTTY 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/35330 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

LIBROS DE COMERCIO. REGULARIDAD. VALORACIÓN 

EN UNA ACCIÓN EN LA QUE SE RECLAMA A UNA COMPAÑÍA DE SEGUROS EL COBRO DE CIERTA SUMA DE DINERO EN CONCEPTO DE INDEMNIZACIÓN POR EL ACAECIMIENTO DE UN SINIESTRO, CONSISTENTE EN LA SUSTRACCIÓN DE MERCADERÍAS, CABE PRECISAR QUE LOS LIBROS DE COMERCIO DEL ASEGURADO O SU REGULARIDAD, NO PUEDE SER UNA EXIGENCIA EN DETRIMENTO DE SUS DERECHOS, SINO UN ELEMENTO QUE FACILITE EL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD. ES DECIR, SI EXISTE BENEFICIARA AL ASEGURADO POR TRATARSE DE UN ELEMENTO SERIO DE PRUEBA. SI NO EXISTE, NINGUNA INFLUENCIA TENDRÁ RESPECTO DE LOS DERECHOS DEL ASEGURADO.

(C. Nac. Com., sala B, 30/12/2002 - LARNA S.R.L. v. SOLVENCIA S.A. DE SEGUROS GENERALES, SOLVENCIA S.A. DE SEGUROS GENERALES s/SUMARIO Y MARJO S.R.L., SUMARIO). RDCO 2003-754. 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, BUTTY 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/20843 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

LÍMITE 

LA FACULTAD DE LA ASEGURADORA DE PEDIR EXPLICACIONES A SU ASEGURADO PREVISTA POR LA LS: 46 NO ES UN ESCAPE PARA OBSTRUIR LA EXIGENCIA DE COBERTURA CON CUALQUIER INDAGACIÓN REMOTA O EXTRAÑA AL CASO, E INCUMBE AL TRIBUNAL ANTE TODO JUZGAR SI LA EXPLICACIÓN PEDIDA ES PERTINENTE.

(C. Nac. Com., sala D, 02/06/1994 - JONES, CARLOS v. LA REPÚBLICA CÍA. DE SEGUROS GRALES. SA S/ SUM.). 

Magistrados: ALBERTI, ROTMAN, CUARTERO 

46LEY 17418: 46

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/16187 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

OMISIÓN. CONSECUENCIA 

1. EL ASEGURADO SE ENCUENTRA OBLIGADO A DENUNCIAR EL SINIESTRO A FIN QUE EL ASEGURADOR CONOZCA SU ACAECIMIENTO, PARA INVESTIGAR LAS CONDICIONES EN QUE SE VERIFICÓ, DETERMINANDO SI EL RIESGO RESULTA CUBIERTO Y SI DEBE SER INDEMNIZADO. 2. CON LA DENUNCIA DEL SINIESTRO EL ASEGURADOR DETERMINA SI LAS CAUSAS LO RELACIONAN CON RIESGOS EXCLUIDOS Y LE PERMITEN ANALIZAR LA CONDUCTA DEL ASEGURADO; POR ELLO NO INVOCANDO EL TOMADOR DEL SEGURO EXIMENTE ALGUNA ANTE LA FALTA DE DENUNCIA OPORTUNA, CORRESPONDE RECHAZAR LA PRETENSIÓN INDEMNIZATORIA - EN EL CASO NO SE HABÍA ANOTICIADO EL SINIESTRO ALEGÁNDOSE EL HURTO DE LOS DOCUMENTOS DEL ASEGURADO, CIRCUNSTANCIA QUE NO HARÍA IMPOSIBLE EL ANOTICIAMIENTO, AUNQUE FUERA POR FAX, TELEGRAMA, TELEX, ETC.-.

(C. Nac. Com., sala B, 14/09/1993 - OSTROVSWKY, LUIS v. LA BUENOS AIRES CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 09/03/1992 - LABORDE, JUAN v. OMEGA COOP. DE SEGUROS LTDA. S/ SUM.). 

Magistrados: PIAGGI, MORANDI, DÍAZ CORDERO 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/16187 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

OMISIÓN. CONSECUENCIA 

1. EL ASEGURADO SE ENCUENTRA OBLIGADO A DENUNCIAR EL SINIESTRO A FIN QUE EL ASEGURADOR CONOZCA SU ACAECIMIENTO, PARA INVESTIGAR LAS CONDICIONES EN QUE SE VERIFICÓ, DETERMINANDO SI EL RIESGO RESULTA CUBIERTO Y SI DEBE SER INDEMNIZADO. 2. CON LA DENUNCIA DEL SINIESTRO EL ASEGURADOR DETERMINA SI LAS CAUSAS LO RELACIONAN CON RIESGOS EXCLUIDOS Y LE PERMITEN ANALIZAR LA CONDUCTA DEL ASEGURADO; POR ELLO NO INVOCANDO EL TOMADOR DEL SEGURO EXIMENTE ALGUNA ANTE LA FALTA DE DENUNCIA OPORTUNA, CORRESPONDE RECHAZAR LA PRETENSIÓN INDEMNIZATORIA - EN EL CASO NO SE HABÍA ANOTICIADO EL SINIESTRO ALEGÁNDOSE EL HURTO DE LOS DOCUMENTOS DEL ASEGURADO, CIRCUNSTANCIA QUE NO HARÍA IMPOSIBLE EL ANOTICIAMIENTO, AUNQUE FUERA POR FAX, TELEGRAMA, TELEX, ETC.-.

(C. Nac. Com., sala B, 14/09/1993 - OSTROVSWKY, LUIS v. LA BUENOS AIRES CÍA. ARG. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 09/03/1992 - LABORDE, JUAN v. OMEGA COOP. DE SEGUROS LTDA. S/ SUM.). 

Magistrados: PIAGGI, MORANDI, DÍAZ CORDERO 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/20829 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

INFORMACIONES 

VERDAD DE LOS HECHOS. ASEGURADOR. FALTA DE CONVICCIÓN ABSOLUTA. EJERCICIO DE FACULTADES INFORMATIVAS Y DE INVESTIGACIÓN 

SI EL ASEGURADO AL DENUNCIAR EL SINIESTRO, PUEDE DEVELAR LA VERDAD DE LOS HECHOS CON TODA EVIDENCIA Y SIN MARGEN DE ERROR, SE ALCANZA EL CONOCIMIENTO EN ESTADO DE CERTEZA. SIN EMBARGO, CUANDO EL ASEGURADO, NO ALCANZA A DEMOSTRAR LA VERDAD EN SU TOTAL INTEGRIDAD Y EL ASEGURADOR NO LLEGA A DESCUBRIRLA CON TOTAL PRECISIÓN, O SEA, CUANDO NO ESTÁ CONVENCIDO DE MANERA ABSOLUTA DE QUE LA VERDAD SEA TAL CUAL ELLA APARENTEMENTE SE VISLUMBRA, DEBERÁ DECIDIR CON LOS ELEMENTOS QUE POSEE. EN TALES SUPUESTOS EL ASEGURADOR DEBE CONDUCIRSE CON UN CRITERIO MÁS AMPLIO O DE PROBABILIDAD EN EL LOGRO DE LA CONVICCIÓN. ES PARA ALCANZAR TAL OBJETIVO QUE LA LEY CONCEDE AMPLIAS FACULTADES INFORMATIVAS Y DE INVESTIGACIÓN QUE DEBE USAR CON PERSPICACIA, RESPONSABILIDAD, DILIGENCIA Y PRUDENCIA. POR ENDE, EL MATERIAL PROBATORIO DEBE SER APRECIADO EN SU CONJUNTO MEDIANTE LA CONCORDANCIA O DISCORDANCIA QUE OFREZCAN LOS DIVERSOS ELEMENTOS DE CONVICCIÓN OBTENIDOS, DE ACUERDO A LA NATURALEZA DEL HECHO QUE SE TRATA DE PROBAR.

(C. Nac. Com., sala B, 29/07/1994 - CISNEROS, FRANCISCA v. ARCADIA CÍA. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, BUTTY 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/18229 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

LIQUIDADOR 

FUNCIONES 

LA FIGURA DEL LIQUIDADOR ES ABARCATIVA DE UN DOBLE ROL: A) INVESTIGACIÓN Y DETERMINACIÓN DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL SINIESTRO PARA ESTIMAR SUS CARACTERÍSTICAS Y ENCUADRE EN LA COBERTURA; Y, B) TAREAS DE LIQUIDACIÓN PROPIAMENTE DICHAS, ENCAMINADAS A DETERMINAR LOS DAÑOS Y SU CUANTIFICACIÓN ECONÓMICA.

(C. Nac. Com., sala B, 15/03/1993 - VÁZQUEZ, JOSÉ v. ACUARIO CÍA. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, PIAGGI, MORANDI 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/16110 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 




SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

CADUCIDAD 

LA FALTA DE PRUEBA VÁLIDA QUE JUSTIFIQUE DEBIDAMENTE LA DENUNCIA DEL SINIESTRO EN EL TÉRMINO PREVISTO EN LA LEY 17418: 46 Ver Texto AUTORIZA AL RECHAZO DE LA DEMANDA, PUES FUNDADA EN LA EXISTENCIA DEL SEGURO CONTRATADO, EL INCUMPLIMIENTO DE AQUELLA CARGA SE SANCIONA CON LA CADUCIDAD DEL DERECHO A LA INDEMNIZACIÓN CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 47, LEY CIT.

(C. Nac. Com., sala D, 25/02/1988 - PROKOPEZ, JUAN v. OMEGA COOP. DE SEGUROS LTDA. S/ ORD.). 

Magistrados: ALBERTI, CUARTERO 

46LEY 17418: 4646LEY 17418: 47
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Citar Lexis Nº 11/2884 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

DECLARACIÓN 

RESULTA CONTRADICTORIO QUE AL CABO DE UN EXTENSO TRÁMITE, EN EL CUAL LA ASEGURADORA PARTICIPÓ EN LA COMPROBACIÓN DE LOS DAÑOS, ÉSTA ALEGUE FINALMENTE QUE MEDIÓ INOBSERVANCIA DE LA CARGA DE INFORMACIÓN DEL SINIESTRO, SIENDO QUE SU MISMA INTERVENCIÓN EN LAS DILIGENCIAS DE INDAGACIÓN IMPLICÓ CONOCIMIENTO TEMPESTIVO DEL SINIESTRO Y TÁCITA RENUNCIA A LA EVENTUAL CADUCIDAD DEL DERECHO MAYORÍA.

(C. Nac. Com., sala C, 18/05/1987 - FINANCOBI SA v. SUR CÍA. DE SEGUROS S/ ORDINARIO.). 

Magistrados: CAVIGLIONE FRAGA, QUINTANA TERÁN, DI TELLA 

Principio del formulario

[image: image66.wmf]

0


Citar Lexis Nº 11/13856 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

DENUNCIA TARDÍA. RENUNCIA A LA CADUCIDAD 

LA ENTREGA A LA ASEGURADA DE UN CHEQUE Y RECIBO REFERIDO A LA INDEMNIZACIÓN DE LA PÓLIZA QUE CUBRE EL SINIESTRO IMPORTA RENUNCIA DE LA ASEGURADORA A INVOCAR LA CADUCIDAD ANTES ALEGADA COMO CONSECUENCIA DE LA TARDÍA DENUNCIA.

(C. Nac. Com., sala E, 28/02/1991 - BANGA, MARGARITA v. CÍA. DE SEGUROS DEL INTERIOR SA S/ SUM.). 

Magistrados: ARECHA, RAMÍREZ, GUERRERO 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/16109 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 




SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

EXIMENTES 

SI EL ASEGURADOR CONSIDERA QUE LA DENUNCIA ES TARDÍA, DEBE HACERLO SABER AL ASEGURADO AL ACUSAR RECIBO; SI NO LO HACE RECONOCE HABER TOMADO CONOCIMIENTO EN TIEMPO ÚTIL. AUN EN LA HIPÓTESIS DE QUE EL ASEGURADO HUBIESE INCURRIDO EN MORA RESPECTO A SU CARGA DE INFORMACIÓN, LA MISMA HABRÍA QUEDADO PURGADA POR LA ASEGURADORA AL COMPROBAR EL SINIESTRO, RENUNCIANDO ASÍ TÁCITAMENTE A CUALQUIER POSIBLE CADUCIDAD.

(C. Nac. Com., sala E, 25/03/1988 - SILVA, JUAN v. LEFA COOP. DE SEGUROS LTDA. S/ ORD.). 

Magistrados: RAMÍREZ, GARZÓN VIEYRA 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/5069 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

EXIMENTES. AUSENCIA DE PERJUICIO PARA EL ASEGURADOR. ABUSO DEL DERECHO 

1. LA CARGA DE DENUNCIAR EL SINIESTRO DEBE TENER NECESARIAMENTE UN CONTENIDO SUCINTO, PUES CONSTITUYE SIMPLE AVISO QUE ANOTICIA AL ASEGURADOR EL ACAECIMIENTO DE AQUEL. OTRAS INDICACIONES RELATIVAS A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE LO ACOMPAÑARON Y AL MONTO ESTIMADO DE LOS DAÑOS, SI BIEN ES ÚTIL, NO ES NECESARIA PARA CONSIDERAR CUMPLIDA LA CARGA. POR TANTO, DEBE DESESTIMARSE LA PRETENSIÓN DE JUSTIFICAR EL RETARDO EN EFECTUAR LA DENUNCIA EN LA IMPOSIBILIDAD DE ACOMPAÑAR TALES INDICACIONES. 2. EL RECHAZO DEL SINIESTRO POR PARTE DEL ASEGURADOR FUNDADO EN LA EXTEMPORANEIDAD DE LA DENUNCIA NO CONSTITUYE ABUSO DEL DERECHO AUN CUANDO LA DEMORA EN DENUNCIAR NO HAYA OCASIONADO UN PERJUICIO CONCRETO AL MISMO. LA AUSENCIA DE PERJUICIOS NO PURGA LA CADUCIDAD OPERADA, PORQUE LA CARGA TIENE POR OBJETO, NO EVITAR UN DAÑO AL ASEGURADOR, SINO PONERLO EN CONDICIONES DE VERIFICAR LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE PRODUJO EL SINIESTRO, Y PODER TOMAR LAS MEDIDAS PREVENTIVAS TENDIENTES A EVITAR POSIBLES FRAUDES.

(C. Nac. Com., sala E, 03/10/1988 - COMELLAS, JORGE v. LA HISPANO ARGENTINA CÍA. DE SEGUROS SA.). 

Magistrados: RAMÍREZ, GARZÓN VIEYRA 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/23396 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

EXIMENTES. CASO FORTUITO. FUERZA MAYOR 

AUN CUANDO LA DENUNCIA DEL SINIESTRO SE HUBIESE EFECTUADO CON POSTERIORIDAD AL PLAZO PREVISTO POR LA LEY 17418: 46 Ver Texto -EN EL CASO, FUERZA MAYOR-, PROCEDE HACER LUGAR A LA ACCIÓN INSTAURADA POR CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL Y DAÑOS Y PERJUICIOS TODA VEZ QUE LA DEMORA SE DEBIÓ A LA IMPOSIBILIDAD DE CONOCER INMEDIATAMENTE DESPUÉS DEL SINIESTRO, LOS DATOS IDENTIFICATORIOS DE LA PÓLIZA -CONTRATADA POR UN TERCERO, AMIGO DEL ASEGURADO FALLECIDO EN EL SINIESTRO-, A LA DISTANCIA GEOGRÁFICA EXISTENTE ENTRE EL LUGAR DONDE OCURRIÓ EL SINIESTRO -PROV. DE CORRIENTES- Y LA SEDE DE LA ASEGURADORA -BUENOS AIRES- Y AL ESTADO ANÍMICO DEL ASEGURADO, A CAUSA DEL FALLECIMIENTO DE SU ESPOSA, TAMBIÉN EN EL SINIESTRO. A ELLO CABE AGREGAR EL LARGO TIEMPO TRANSCURRIDO ENTRE LA DENUNCIA Y EL RECHAZO DEL SINIESTRO POR PARTE DE LA ASEGURADORA Y SU ABSOLUCIÓN DE POSICIONES EN FORMA FICTA, DONDE ADMITE QUE LA DENUNCIA SE EFECTUÓ DENTRO DE LOS TRES DÍAS CONTADOS DESDE EL CONOCIMIENTO DE LA PÓLIZA. DISIDENCIA DEL DR. CAVIGLIONE FRAGA: TODA VEZ QUE EL DESCONOCIMIENTO DEL NOMBRE DE LA COMPAÑÍA ASEGURADORA AL MOMENTO DEL SINIESTRO Y LOS TRASTORNOS ANÍMICOS PRODUCIDOS POR EL FALLECIMIENTO DE LA ESPOSA DEL ASEGURADO NO FUERON DEBIDAMENTE ACREDITADOS EN LA CAUSA, NO PUEDEN SER CONSIDERADOS SUPUESTOS DE CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR EXIMENTE DE LA CARGA DE DENUNCIAR EL SINIESTRO EN TÉRMINO. (EN EL CASO, EL ASEGURADO PRESTO DECLARACIÓN DE LOS HECHOS OCURRIDOS EN SEDE POLICIAL, RECIBIÓ EL CADÁVER DE SU DIFUNTA ESPOSA, Y, A SU VEZ, EL VEHÍCULO OBJETO DEL SEGURO, LO QUE PERMITE INTERPRETAR QUE SI EL ASEGURADO PUDO REALIZAR LAS DILIGENCIAS POLICIALES PERTINENTES, BIEN PUDO ESTE TAMBIÉN COMUNICAR A LA ASEGURADORA EL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO EN EL TÉRMINO DE LEY).

(C. Nac. Com., sala C, 21/04/1995 - LUPACCINI, RODOLFO v. ASEGURADORA RURAL SA CÍA. DE SEGUROS S/ SUM.). 

Magistrados: CAVIGLIONE FRAGA, MONTI, DI TELLA 

46LEY 17418: 46
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Citar Lexis Nº 11/3647 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

INDEMNIZACIÓN. CADUCIDAD 

SOLAMENTE EL INCUMPLIMIENTO CULPOSO O NEGLIGENTE DE LA CARGA IMPUESTA POR LA LEY 17418: 36 Ver Texto TRAE COMO CONSECUENCIA LA PÉRDIDA DEL DERECHO AL COBRO DE LA INDEMNIZACIÓN CUANDO LA LEY EXPRESAMENTE ASÍ LO ESTABLECE, TAL COMO ES EL SUPUESTO DEL ART. 46 SOBRE DENUNCIA DEL SINIESTRO.

(C. Nac. Com., sala B, 14/10/1986 - COLLOCA, BLANCA v. FIDES CÍA. DE SEGUROS S/ SUMARIO.). 

Magistrados: CARVAJAL, MORANDI, WILLIAMS 

46LEY 17418: 3646LEY 17418: 46
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Citar Lexis Nº 11/3726 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

INDEMNIZACIÓN. PRUEBA DEL SINIESTRO 

PROCEDE RECHAZAR LA DEMANDA, FRENTE A LA NEGATIVA DE LA ASEGURADORA (AVALADA POR EL DICTAMEN DE LOS LIQUIDADORES) PUES LA CARGA PROBATORIA DEL SINIESTRO INCUMBÍA AL ASEGURADO, QUIEN NO LA SATISFIZO.

(C. Nac. Com., sala B, 06/06/1973 - EXPRESO G. O. A. v. LA PRIMERA CÍA. DE SEGUROS GENERALES SA.). 

Magistrados: PARODI, HALPERÍN, VÁSQUEZ 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/3377 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

INFORMACIÓN DEL ASEGURADO. DOCUMENTOS. EXIGENCIAS 

EL DERECHO A REQUERIR INFORMACIÓN POR PARTE DEL ASEGURADOR Y LA CORRELATIVA CARGA DEL ASEGURADO DE SUMINISTRARLA, SE HALLA SUJETO A DOS CRITERIOS BÁSICOS QUE LO DELIMITAN: LA NECESIDAD DE CONOCER DEL PRIMERO Y AL RAZONABILIDAD DEL REQUERIMIENTO EN CUANTO ESTE SEA POSIBLE DE SER SATISFECHO, ASÍ COMO QUE SEA CONDUCENTE Y PROPORCIONADO A LA NECESIDAD DE VERIFICAR EL SINIESTRO Y LA EXTENSIÓN DE LA PRESTACIÓN A CARGO DEL ASEGURADOR (LEY 17418: 46 Ver Texto -2°). ES ENTONCES PROCEDENTE EXIMIR AL ASEGURADO DEL CUMPLIMIENTO RIGUROSO DE LA CARGA DE INFORMAR CUANDO HAYAN MEDIADO CIRCUNSTANCIAS DE HECHO QUE JUSTIFIQUEN TAL OMISIÓN, COMO SUCEDE EN EL CASO DE SINIESTRO DE INCENDIO QUE DESTRUYÓ LA DOCUMENTACIÓN CONTABLE, LO QUE DISPENSA DEL ACREDITAMIENTO EXACTO DE LOS DAÑOS BASTANDO A TAL EFECTO PROPORCIONAR UN DETALLE APROXIMADO DE LOS PERJUICIOS. DEBE EN TAL CASO, REPUTARSE SUFICIENTE LA APRECIACIÓN DE LOS HECHOS BAJO EL CRITERIO DE LA VERDAD FORMAL EN EL SENTIDO DE LO CONJETURAL, ES DECIR, MEDIANTE UN JUICIO DE POSIBILIDAD FUNDADO SOBRE LO QUE ES CORRIENTE Y NORMAL EN EL ACONTECER.

(C. Nac. Com., sala C, 28/05/1986 - LEGARRETA SRL v. CENIR CÍA. DE SEGUROS.). 

Citar Lexis Nº 11/1254 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

INTERPRETACIÓN EXTENSIVA Y ANALÓGICA DEL ART. 47 AL ART. 115. IMPROCEDENCIA 

NO ES PROCEDENTE NI CONVENIENTE HACER UNA INTERPRETACIÓN EXTENSIVA Y ANALÓGICA PARA APLICAR LA SEVERÍSIMA Y DRÁSTICA SANCIÓN DISPUESTA EN LA LS 47 Ver Texto A OTRO SUPUESTO, REFERIDO A LA INOBSERVANCIA DE LA CARGA DEL ART. 115, TODA VEZ QUE ELLO PRODUCE UN EFECTO VALIOSO, AL PRIVAR DE COBERTURA AL ASEGURADO, AUN EN CIRCUNSTANCIAS EN QUE LA OMISIÓN NO AGRAVA LA PRESTACIÓN ADEUDADA POR LA ASEGURADORA, PORQUE ESTA INTERPRETACIÓN, ES LA QUE RESULTA MAS ACORDE AL TEXTO LEGAL, A LA ARMÓNICA PROTECCIÓN DE LOS INTERESES DE LAS PARTES Y A LAS CARACTERÍSTICAS ACTUALES DEL DERECHO DE DAÑOS.

(C. Nac. Com., sala A, 05/03/1998 - CÍA. DE SEGUROS UNIÓN COMERCIANTES SA v. TALLERES ÓPTICOS DE NEGRI SA S/ ORD.). 

Magistrados: MÍGUEZ DE CANTORE, PEIRANO, JARAZO VEIRAS 

46LEY 17418: 11546LEY 17418: 47
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Citar Lexis Nº 11/8468 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

MALICIA 

EL ASEGURADOR TIENE EL DERECHO DE HACER TODAS LAS INDAGACIONES QUE FUESEN MENESTER A LOS FINES DE VERIFICAR EL SINIESTRO Y ESTABLECER LA EXTENSIÓN DE LA PRESTACIÓN A SU CARGO, ASÍ COMO LA DE PEDIR AL ASEGURADO LAS INFORMACIONES COMPLEMENTARIAS QUE JUZGUE NECESARIAS PARA VERIFICAR EL SINIESTRO Y SU CUANTÍA: CORRIENDO CON LA PRUEBA DE LOS HECHOS IMPEDITIVOS O EXTINTIVOS DE LA OBLIGACIÓN QUE LE INCUMBE PODRÁ REQUERIRLE CUALQUIER CLASE DE PRUEBA QUE SEA RAZONABLE. TAL CARGA SURGE INEQUÍVOCAMENTE DE LA LEY 17418: 46 Ver Texto , PÁRR. 2° Y 3°.

(C. Nac. Com., sala B, 04/07/1989 - ONEGLIA, GUILLERMO v. RUTA COOP. DE SEGUROS LTDA.). 

Magistrados: MORANDI, PIAGGI, DÍAZ CORDERO 

46LEY 17418: 46

Citar Lexis Nº 11/3198 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

MALICIA 

PARA JUZGAR SOBRE LA OPORTUNIDAD DE LA DENUNCIA DEL SINIESTRO, HA DE VALORARSE SI LA ASEGURADORA HIZO SABER LA TARDANZA AL TIEMPO DE ACUSAR RECIBO, PUES DE NO OBRAR ASÍ, SU POSTERIOR CONDUCTA DEBE JUZGARSE EXTEMPORÁNEA.

(C. Nac. Com., sala C, 29/12/1987 - FIDES CÍA. DE SEGUROS v. FRIGORÍFICO RÍO SEGUNDO SA S/ ORDINARIO.). 

Magistrados: QUINTANA TERÁN, DI TELLA, CAVIGLIONE FRAGA 
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Citar Lexis Nº 11/3882 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

MALICIA 

ES EL QUE INVOCA EN SU FAVOR UNA NORMA LEGAL EL QUE TIENE QUE DEMOSTRAR EL PRESUPUESTO FÁCTICO QUE ELLA CONTEMPLA PARA QUE LE SEA RECONOCIDO EL DERECHO DERIVADO DEL CUMPLIMIENTO DE ESA NORMA (POR CASO LA LEY 17418: 46 Ver Texto ).

(C. Nac. Com., sala D, 26/05/1988 - SÁNCHEZ, ÁNGELA v. COOP. PATRONAL LTDA. DE SEGUROS S/ SUMARÍSIMO.). 

Magistrados: ARECHA, ALBERTI 

46LEY 17418: 46
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Citar Lexis Nº 11/3889 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

MALICIA 

EL PLAZO DE CADUCIDAD ESTABLECIDO EN LA LEY 17418: 46 Ver Texto OBEDECE A LA NECESIDAD DE QUE LA ASEGURADORA PUEDA IMPLEMENTAR LAS MEDIDAS TENDIENTES A QUE EL SINIESTRO NO SE CONVIERTA EN MÁS GRAVOSO O QUE SE DIFICULTEN LAS TAREAS DE INVESTIGACIÓN DE LOS HECHOS. PERO TAL PLAZO NO ES FATAL. EL INFORME TARDÍO FUNDA LA CADUCIDAD DEL DERECHO DEL ASEGURADO, SIEMPRE QUE NO MEDIE CASO FORTUITO, FUERZA MAYOR O IMPOSIBILIDAD DE HECHO SIN CULPA DEL ASEGURADO (LEY 17418: 47 Ver Texto ). TÉNGASE EN CUENTA QUE EL CONCEPTO "IMPOSIBILIDAD SIN CULPA" SE REFIERE A SUPUESTOS QUE EN RIGOR NO SON DE FUERZA MAYOR: QUE JURÍDICAMENTE NO PODRÍAN CONSIDERARSE TALES, PERO QUE HAN HECHO IMPOSIBLE PARA EL ASEGURADO LA COMUNICACIÓN OPORTUNA, NO ES MÁS QUE UNA APLICACIÓN DE LA BUENA FE ESENCIAL QUE INSPIRA LA CELEBRACIÓN Y EJECUCIÓN DEL CONTRATO.

(C. Nac. Com., sala E, 28/08/1987 - EMPRESA JOSÉ V. CIARPO Y CÍA. ELECTROMECÁNICA v. COOP. PATRONAL LTDA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: GUERRERO, GARZÓN VIEYRA, RAMÍREZ 

46LEY 17418: 4746LEY 17418: 46
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Citar Lexis Nº 11/3876 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

MALICIA. PLAZO. CADUCIDAD 

SI EL ASEGURADOR CONSIDERA QUE LA DENUNCIA ES TARDÍA, DEBE HACERLO SABER AL ASEGURADO AL ACUSAR RECIBO; SI NO LO HACE RECONOCE HABER TOMADO CONOCIMIENTO EN TIEMPO ÚTIL. EL PLAZO DE CADUCIDAD DEBE ENTENDERSE ESTABLECIDO EN FAVOR DE LA ASEGURADORA PERO SI ÉSTA NO EJERCITA EN EL MOMENTO DE LA RECEPCIÓN SU DERECHO A RECHAZAR LA DENUNCIA, PIERDE LA OPORTUNIDAD DE HACERLO Y SÓLO LE QUEDA LA POSIBILIDAD DE RECHAZAR EL SINIESTRO POR OTRAS CAUSAS.

(C. Nac. Com., sala E, 28/08/1987 - EMPRESA JOSÉ V. CIAMPO Y CÍA. ELECTROMECÁNICA v. COOP. PATRONAL LTDA. DE SEGUROS.). 

Magistrados: GUERRERO, GARZÓN VIEYRA, RAMÍREZ 

Principio del formulario
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Lexis Nº 11/3976 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 




SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

OPORTUNIDAD. PRUEBA. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA. CADUCIDAD 

LA FALTA DE PRUEBA VÁLIDA QUE JUSTIFIQUE DEBIDAMENTE LA DENUNCIA DEL SINIESTRO EN EL TÉRMINO PREVISTO EN LA LEY 17418: 46 Ver Texto AUTORIZA EL RECHAZO DE LA DEMANDA, PUES FUNDADA EN LA EXISTENCIA DEL SEGURO CONTRATADO, EL INCUMPLIMIENTO DE AQUELLA CARGA SE SANCIONA CON LA CADUCIDAD DEL DERECHO A LA INDEMNIZACIÓN CONFORME LO DISPUESTO EN EL ART. 47, LEY CIT. ES EL CASO DE SEÑALAR QUE LA DENUNCIA DEL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO TIENE POR OBJETO PONER AL ASEGURADOR EN CONDICIONES DE CONTROLAR LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE PRODUJO, PARA ESTABLECER SI REALMENTE CONDICE CON LA GARANTÍA COMPROMETIDA; PARA TOMAR MEDIDAS CONSERVATORIAS URGENTES, DESBARATAR POSIBLES FRAUDES, ETC.

(C. Nac. Com., sala A, 06/09/1973 - DEL NORTE SRL v. NAHUEL CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA.). 

46LEY 17418: 4646LEY 17418: 47
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Final del formulario

Citar Lexis Nº 11/3868 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

PAGO DE LA PRIMA. OMISIÓN. CESACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR 

EN EL CASO DE AUTOS EL SINIESTRO NO HA SIDO DENUNCIADO. ESA OBLIGACIÓN PRIMORDIAL DEL ASEGURADO, ESTABLECIDA EN TODAS LAS PÓLIZAS Y EN LA LEY (ART. 46 Ver Texto , LEY 17418) HA SIDO NEGADA POR LA DEMANDADA (ART. 15, 2° PARTE) Y NO PROBADA POR LA ACTORA QUE LA INVOCÓ EXPRESAMENTE. COMO EL ASEGURADO NO HA ACREDITADO NI CASO FORTUITO NI FUERZA MAYOR, NI IMPOSIBILIDAD DE HECHO SIN CULPA O NEGLIGENCIA (ARG. ART. 47) PIERDE EL DERECHO A SER INDEMNIZADO. LA MORA AQUÍ, ES AUTOMÁTICA (ART. 15, 1° PÁRR.). DEJA EN CLARO TAMBIÉN EL APELANTE QUE EL ASEGURADO PAGO EL SALDO DE LA PRIMA ESTANDO MOROSO LUEGO DE OCURRIDO EL SINIESTRO. ESTA CONDUCTA, APARTE DE CONTRADECIR UNA ESTIPULACIÓN EXPRESA DEL CONTRATO, SE VE REALMENTE PERJUDICADA POR LA CONVICCIÓN ESTABLECIDA EN EL APARTADO ANTERIOR, RESPECTO A LA FALTA DE DENUNCIA DEL SINIESTRO. EL PAGO RECIBIDO DE BUENA FE POR LA ASEGURADORA, SE HIZO CON EL SOLO PROPÓSITO DE BENEFICIARSE CON EL COBRO DEL PREMIO POR QUIEN ESTABA EN MORA EN EL CUMPLIMIENTO DE SU OBLIGACIÓN PRINCIPAL: PAGAR LA PRIMA. Y DIGO QUE FUE DE BUENA FE, YA QUE LA DEMANDADA NO ESTÁ NOTIFICADA DEL ACCIDENTE QUE EL ACTOR DICE HABERLE OCURRIDO. POR ELLO EL RECIBIR ESE PAGO NO PUEDE INTERPRETARSE COMO UNA ACTITUD NOVATORIA DE LA EMPRESA ASEGURADORA, NI COMO UN ACTO VOLUNTARIO DE COMPURGACIÓN DE LA MORA, SINO COMO UN SIMPLE PASO, UN SIMPLE CUMPLIMIENTO DE SU DEUDOR DESCONOCIÉNDOSE EL EVENTO DAÑOSO OCURRIDO. LA LEY 17418: 31 Ver Texto ES CLARA CUANDO SEÑALA QUE LA MOROSIDAD EN EL PAGO DE LA PRIMA EXIME DE RESPONSABILIDAD AL ASEGURADOR SI OCURRIÓ EL SINIESTRO ANTES DE LA SATISFACCIÓN DE LO ADEUDADO.

(C. Nac. Com., sala A, 15/12/1977 - WALDMAN, SAÚL v. LLOYD ARGENTINA SA DE SEGUROS.). 

Magistrados: BARRANCOS Y VEDIA, SILVA, ETCHEVERRY 

46LEY 17418: 4646LEY 17418: 1546LEY 17418: 4746LEY 17418: 31
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Citar Lexis Nº 11/3877 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

PRUEBA. AUSENCIA DE ASIENTOS CONTABLES. IRRELEVANCIA 

LA INVOCACIÓN, POR PARTE DE LA ASEGURADORA, DE SU CONTABILIDAD PARA ACREDITAR LA INEXISTENCIA DE LA DENUNCIA DEL SINIESTRO CARECE DE FUERZA CONVICTIVA. LA INEXISTENCIA DE UN ASIENTO CONTABLE EN TAL SENTIDO NADA PRUEBA EN CONTRA DE QUIEN, POR OTROS MEDIOS, HA LOGRADO ACREDITAR QUE EFECTUÓ LA DENUNCIA A QUIEN TENÍA FACULTADES PARA RECIBIRLAS.

(C. Nac. Com., sala E, 18/08/1986 - GRIMAU, OSCAR v. ASEGURADORA RURAL CÍA. DE SEGUROS SA.). 

Magistrados: GUERRERO, GARZÓN VIEYRA, RAMÍREZ 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/22401 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

MORA 

PRUEBA. OMISIÓN 

SI AL EFECTUAR EL RECLAMO POR INDEMNIZACIÓN DE LOS DAÑOS SUFRIDOS EN UN ACCIDENTE DE TRÁNSITO, EL ASEGURADO MANIFESTÓ HABER DADO AVISO DEL SINIESTRO AL PRODUCTOR APODERADO DE LA ASEGURADORA -CON ACLARACIÓN DE LA FECHA EN QUE LO HIZO-, SIN QUE LA ASEGURADORA NI EL PRODUCTOR -CITADO A LA CAUSA COMO TERCERO-, NIEGUEN EN FORMA CONCRETA Y CATEGÓRICA TAL HECHO, EL ASEGURADO QUEDÓ DISPENSADO DE PROBAR DICHO EXTREMO; POR TANTO, Y ATENTO A QUE LA RELACIÓN CONTRACTUAL DE ASEGURAMIENTO NO FUE MATERIA CONTRADICHA, LA ASEGURADORA DEBERÁ PRESTAR LA COBERTURA PERTINENTE.

(C. Nac. Com., sala D, 15/02/1995 - PEYRAS, HÉCTOR v. LA CONCORDIA CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA). 

Magistrados: ALBERTI, ROTMAN 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/11023 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

NATURALEZA DE LA FACULTAD DE LA ASEGURADORA 

A LA CARGA DE INFORMAR DEL ASEGURADO SE CONTRAPONE LA CONSECUENTE FACULTAD DE LA ASEGURADORA DE CONTROLAR LA INFORMACIÓN. CONCRETAMENTE, ÉSTA PUEDE PEDIR INFORMACIÓN Y PUEDE REALIZAR LAS INDAGACIONES NECESARIAS PARA VERIFICAR EL SINIESTRO Y LA EXTENSIÓN DE LA PRESTACIÓN A SU CARGO (ART. 46). NO ES PUES UN SUJETO, QUE EN PASIVA ACTITUD RECIBE INFORMACIÓN, SINO QUE ES UN ACTIVO AGENTE QUE LA RECABA, QUE REALIZA INDAGACIONES, QUE INVESTIGA Y VERIFICA.

(C. Nac. Com., sala B, 05/04/1990 - CICINELLI DE ARIAS ECHECOPAR, ELBA v. LIDER SA S/ ORD.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, MORANDI, PIAGGI 

46LEY 17418: 46
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Final del formulario

Citar Lexis Nº 11/1255 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

OMISIÓN DEL ASEGURADO DE INSTRUMENTAR LA DENUNCIA DEL HECHO POR OTRAS VÍAS 

EXCUSACIÓN. IMPROCEDENCIA. NEGATIVA DE SEDE POLICIAL DE RECIBIR LA DENUNCIA 

NO RESULTA EXCUSABLE LA OMISIÓN DEL ASEGURADO DE INSTRUMENTAR LA DENUNCIA DEL HECHO POR OTRAS VÍAS QUE LAS ESTABLECIDAS POR LA LEY CUANDO, ANTE LA NEGATIVA DE RECIBIR EN SEDE POLICIAL LA DENUNCIA DEL ACAECIMIENTO DEL ACCIDENTE, HIZO LO MISMO EL PRODUCTOR EXCLUSIVO DE LA CÍA. ASEGURADORA, TODA VEZ QUE EN ESAS CONDICIONES NADA OBSTABA A QUE, ASUMIENDO UNA ACTITUD ACTIVA Y FIRME, LA FORMULARA DIRECTAMENTE ANTE EL ASEGURADOR POR OTROS MEDIOS QUE PERMITIERAN ACREDITAR SU CUMPLIMIENTO EN FORMA FEHACIENTE -VG. TELEGRAMA, CARTA DOCUMENTO, ACTA NOTARIAL, ENTRE OTRAS-, SALIENDO DEL CÍRCULO VICIOSO GENERADO POR LA FALTA DE ADECUADA INFORMACIÓN QUE DEBIÓ SER PROVEÍDA IMPARCIALMENTE POR AQUEL.

(C. Nac. Com., sala A, 05/03/1998 - CÍA. DE SEGUROS UNIÓN COMERCIANTES SA v. TALLERES ÓPTICOS DE NEGRI SA S/ ORD.). 

Magistrados: MÍGUEZ DE CANTORE, PEIRANO, JARAZO VEIRAS 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/3977 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES 

LA CARGA QUE PESA SOBRE EL ASEGURADO DE DENUNCIAR EL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO DENTRO DE UN PLAZO BREVÍSIMO REVISTE UNA IMPORTANCIA FUNDAMENTAL PUES TIENE COMO FINALIDAD PERMITIR AL ASEGURADOR TOMAR INMEDIATO CONOCIMIENTO DEL EVENTO, PUDIENDO ASÍ REALIZAR LAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA VERIFICAR LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE PRODUJO, EVITAR FRAUDES, DETERMINAR FEHACIENTEMENTE LOS DAÑOS, TOMAR MEDIDAS CONSERVATORIAS URGENTES, ETC. SE TRATA DE UNO DE AQUELLOS SUPUESTOS EN QUE CON MAYOR RIGOR SON EXIGIBLES LOS PRINCIPIOS DE BUENA FE POR REFERIRSE A UNA SITUACIÓN SÓLO ATINENTE A QUIEN VA A INVOCAR UN DERECHO QUE EN GRAN MEDIDA TENDRÁ SUSTENTO EN DICHA SITUACIÓN FÁCTICA.

(C. Nac. Com., sala A, 26/08/1986 - CANDENDO, CARLOS v. SUD AMÉRICA CÍA. DE SEGUROS SA.). 

Magistrados: JARAZO VEIRAS, MÍGUEZ DE CANTORE, VIALE 
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Citar Lexis Nº 11/3891 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES 

SI BIEN EL ASEGURADO TIENE LA CARGA DE DENUNCIAR EL SINIESTRO, DICHA CARGA DEBE TENERSE POR CUMPLIDA CON UNA INFORMACIÓN DE TIPO ELEMENTAL Y ESQUEMÁTICA, SIN DEMORARSE EN DETALLES EXCESIVOS NI AFIRMACIONES COMPLEJAS QUE SON MÁS BIEN A CARGO DEL ASEGURADOR EN EL POSTERIOR MOMENTO EN EL QUE, CON SUS MEDIOS ORGANIZADOS Y TECNIFICADOS, CONCURRIRÁ A DETERMINAR Y A EVALUAR DETALLADAMENTE LAS CONSECUENCIAS DEL SINIESTRO.

(C. Nac. Com., sala A, 15/08/1985 - CAMPOS, ALCÍDES v. CHACABUCO CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA.). 

Magistrados: JARAZO VEIRAS, VIALE, MÍGUEZ DE CANTORE 

Principio del formulario
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Citar Lexis Nº 11/3981 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES 

1. LA OBLIGACIÓN DE DENUNCIAR EL SINIESTRO DENTRO DEL PLAZO LEGAL DE TRES DÍAS DE CONOCIDO, TIENE POR OBJETO FACILITAR EL EXAMEN POR PARTE DE LA ASEGURADORA DE LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE PRODUJO, QUE HABRÁN DE LLEVARLA A ADOPTAR LOS RECAUDOS NECESARIOS PARA EVITAR POSIBLES FRAUDES, Y CONSIGUIENTEMENTE, DETERMINAR SI PROCEDE O NO EL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN, PERDIENDO EL ASEGURADO TAL DERECHO SI NO EFECTÚA LA DENUNCIA DENTRO DE DICHO PLAZO - SALVO QUE ACREDITE CASO FORTUITO, FUERZA MAYOR O IMPOSIBILIDAD DE HECHO, SIN CULPA O NEGLIGENCIA" (LEY 17418: 47 Ver Texto ). 2. LA DENUNCIA EFECTUADA POR EL ASEGURADO DEBE SER CONSIDERADA COMO EFECTUADA DENTRO DEL PLAZO DE LEY SI LA ASEGURADORA EXIGIÓ INFORMACIONES COMPLEMENTARIAS DENTRO DE LO PRESCRIPTO POR LA LEY 17418: 46 Ver Texto , 2° PARTE. ELLO ES ASÍ PUES SI EL ASEGURADOR CONSIDERA QUE LA DENUNCIA ES TARDÍA, DEBE HACERLO SABER AL ASEGURADO AL ACUSAR RECIBO; SI NO LO HACE RECONOCE HABER TOMADO CONOCIMIENTO EN TIEMPO ÚTIL. 3. LA LEY AUTORIZA LA LIBERACIÓN DEL ASEGURADOR CUANDO LA VIOLACIÓN DEL DEBER DE INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA DE LOS DAÑOS POR PARTE DEL ASEGURADO ES MALICIOSA (LEY 17418: 48 Ver Texto ). 4. EL "INCUMPLIMIENTO MALICIOSO" DEBE EXTERIORIZARSE EN HECHOS, PUES CUALQUIER INCUMPLIMIENTO NO PUEDE SER CALIFICADO DE MALICIOSO. SU CARGA SUBJETIVA RESULTARÁ DE CADA CASO CONCRETO: EVASIVAS, DILACIONES, RETRASOS, APLAZAMIENTOS EXCUSAS, TERGIVERSACIONES, ETC. POR ELLO, EL ART. 46, 2° PÁRR., LIMITA EL PEDIDO QUE PUEDA HACER EL ASEGURADOR TAN SOLO PARA PODER VERIFICAR EL SINIESTRO Y PARA DETERMINAR SU QUANTUM. CUANDO EL ASEGURADOR CUMPLE ESTE CONDICIONAMIENTO Y EL ASEGURADO NO LE FACILITA LAS INFORMACIONES CORRESPONDIENTES, AQUEL DEBERÁ INTIMARLO PARA PRODUCIR SU MORA. SI EL ASEGURADO, A PESAR DE ELLO, NO CUMPLE SU OBLIGACIÓN PRETEXTANDO SITUACIONES E INCURRIENDO EN ALGUNA DE LAS CIRCUNSTANCIAS ANOTADAS, DEBERÁ EL ASEGURADOR PONERLAS EN EVIDENCIA PARA PODER ACREDITARLAS LUEGO COMO FUNDAMENTO DEL RECHAZO QUE HAGA DEL RECLAMO DE AQUÉL, Y DE ELLO SE DEDUCE QUE EN EL JUICIO EN QUE TRAMITE EL RECLAMO DE LA INDEMNIZACIÓN CORRESPONDERÁ AL ASEGURADOR EL ONUS DE DEMOSTRAR LA CONDUCTA DEL ASEGURADO Y SU INCUMPLIMIENTO MALICIOSO Y AL JUEZ RESOLVER ESA CIRCUNSTANCIA. 5. EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE DEBE PRESIDIR EL CONTRATO DE SEGURO, Y TRATÁNDOSE DE UN CONTRATO EN EL CUAL SON DE APLICACIÓN CRITERIOS DE ALTA RESPONSABILIDAD SOCIAL Y DELICADA ACTUACIÓN COMUNITARIA, PROPIOS DE ALGUNAS POCAS ACTIVIDADES ECONÓMICAS, SU SENTIDO HONDAMENTE SOLIDARISTA IMPONE UNA MAYOR OBLIGACIÓN DE PROBAR CAUSALES EXIMENTES DE LA RESPONSABILIDAD PACTADA. 6. LA PARTE FINAL DEL ART. 56 COMPORTA UNA HIPÓTESIS DE MANIFESTACIÓN TÁCITA DE VOLUNTAD, PREVISTA EN EL CC. 919 NO PUDIENDO EL ASEGURADOR PRETENDER QUE SU INACCIÓN TENGA UN SENTIDO DISTINTO AL DE LA ACEPTACIÓN QUE PREVÉ LA LEY.

(C. Nac. Com., sala A, 22/08/1984 - BARRIOS, ISIDORO v. LA FORTUNA SA DE SEGUROS.). 

Magistrados: VIALE, BARRANCOS Y VEDIA, JARAZO VEIRAS 

46LEY 17418: 5646LEY 17418: 4746LEY 17418: 4646LEY 17418: 4846CÓDIGO CIVIL: 919
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Citar Lexis Nº 11/4231 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES 

LA LEY 17418: 46 Ver Texto IMPONE AL ASEGURADO LA CARGA DE INFORMAR EL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO. EL ÚNICO OBJETIVO DE ESTA DENUNCIA -DECLARACIÓN DE VOLUNTAD PARA LA CUAL LA LEY NO PREVÉ FORMA ESPECÍFICA- ES ANOTICIAR AL ASEGURADOR QUE HA OCURRIDO EL SINIESTRO CONTRA CUYA PRODUCCIÓN SE ASEGURÓ. POR ELLO BASTA UN SIMPLE AVISO, PUES SI BIEN TODA INFORMACIÓN ADICIONAL O MONTO ESTIMADO DE LOS DAÑOS PUEDE RESULTAR ÚTIL, NO ES NECESARIO PARA CONSIDERAR CUMPLIDA LA CARGA SEÑALADA. ÚNICAMENTE SURGE LA OBLIGACIÓN DE SUMINISTRAR MAYOR INFORMACIÓN A PEDIDO DE LA CÍA. ASEGURADORA (LEY 17418: 46,2 Ver Texto ).

(C. Nac. Com., sala C, 07/07/1988 - BACK, JUAN C. v. FIDES CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA.). 

Magistrados: CAVIGLIONE FRAGA, QUINTANA TERÁN, DI TELLA 

46LEY 17418: 46
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Citar Lexis Nº 11/14360 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES 

EL ART. 46 Ver Texto , 1° PÁRR., DE LA LEY 17418, IMPONE EN PRINCIPIO AL TOMADOR LA SIMPLE COMUNICACIÓN DEL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO. Y RECIÉN A PEDIDO DEL ASEGURADOR, EL ASEGURADO ESTÁ OBLIGADO A SUMINISTRARLE LA INFORMACIÓN NECESARIA PARA VERIFICAR EL SINIESTRO O LA EXTENSIÓN DE LA PRESTACIÓN A SU CARGO.

(C. Nac. Com., sala E, 23/05/1991 - FOLCH VERNET, VÍCTOR v. INSTITUTO ÍTALO ARGENTINO DE SEGUROS GENERALES SA S/ SUM.). 

Magistrados: RAMÍREZ, GUERRERO, ARECHA 

46LEY 17418: 46
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Citar Lexis Nº 11/38441 

16/12/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES (ART. 46 PÁRRS. 1º Y 2º). ASEGURADO. CARGA. FINALIDAD. SINIESTRO. AVERIGUACIÓN DE CAUSA Y MAGNITUD DEL DAÑO. INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA. DERECHO DEL ASEGURADO. ASEGURADOR. PRONUNCIAMIENTO. OMISIÓN. EFECTOS 

EL ART. 46 Ver Texto LEY 17418 CONSAGRA UNA CARGA -POSITIVA/NEGATIVA- EN EL SENTIDO DE QUE EL ASEGURADO DEBE PERMITIRLE AL ASEGURADOR EFECTUAR TODAS LAS INDAGACIONES Y NO OBSTACULIZAR LAS COMPROBACIONES NECESARIAS VINCULADAS CON LAS CAUSAS DEL SINIESTRO Y LA MAGNITUD DEL DAÑO -PARA ESTIMAR POSIBLES FRAUDES-. COMO CONTRAPARTIDA DE LA CARGA DE INFORMACIÓN Y EL DEBER DE COLABORACIÓN DEL ASEGURADO, LA ASEGURADORA TIENE OBLIGACIÓN DE PROCEDER CON TODA RAPIDEZ Y DENTRO DE LOS PLAZOS PROVISTOS POR LA LEY Y LA PÓLIZA. EN TAL SENTIDO, LA MENTADA LEY ESTABLECIÓ UN SISTEMA COHERENTE DE CARGAS Y OBLIGACIONES QUE PERSIGUE LOS OBJETIVOS DE AGILIDAD Y RAPIDEZ EN EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE SEGURO, PRESCRIBIENDO CARGAS PARA EL ASEGURADO Y EL ASEGURADOR, REGULANDO CON PRECISIÓN LAS OBLIGACIONES DE PAGO DE UNO Y OTRO Y, CONGRUENTEMENTE, ESTABLECIÓ SEVERAS SANCIONES PARA EL INCUMPLIMIENTO DE TALES CARGAS, FIJANDO LOS EFECTOS DEL INCUMPLIMIENTO DE SUS ASIGNACIONES. UNA VEZ DENUNCIADO EL SINIESTRO, EL ASEGURADOR DEBE PRONUNCIARSE SOBRE EL DERECHO DEL ASEGURADO EN UN PLAZO CUYO CÓMPUTO SÓLO PUEDE INTERRUMPIRSE MEDIANTE EL REQUERIMIENTO DE LA INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA QUE SEA RAZONABLE; EN SU DEFECTO, TIENE LA OBLIGACIÓN INEXCUSABLE DE PRONUNCIARSE SOBRE EL DERECHO DEL ASEGURADO DENTRO DEL PLAZO LEGAL Y, SINO LO HACE, SU OMISIÓN CONSTITUYE RECONOCIMIENTO IMPLICITÓ DE LA GARANTÍA, A LA VEZ QUE IMPEDIMENTO PARA INVOCAR DEFENSAS Y OBTENER LA LIBERACIÓN DE SU OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR.

(C. Nac. Com., sala B, 11/06/2004 - GARCÍA, FRANCISCO v. PROVINCIA SEGUROS S.A. s/ORDINARIO). 

Magistrados: PIAGGI, BUTTY, DÍAZ CORDERO 

Número: 130107/00 

Expediente: PI9
Citar Lexis Nº 11/30938 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES (ARTÍCULO 46, 1º Y 2º PÁRR.). ASEGURADO. SILENCIO LEGAL DEL TIEMPO DE CUMPLIMIENTO. ASEGURADORA. FIJACIÓN DE UN TÉRMINO RAZONABLE 

ANTE EL SILENCIO LEGAL EN PUNTO AL PLAZO EN EL QUE EL ASEGURADO DEBE EJECUTAR LAS CARGAS COMPLEMENTARIAS A LA DENUNCIA DEL SINIESTRO DISPUESTAS POR LA LEY 17418: 46-AP. Ver Texto 2 Y 3; Y 48 Ver Texto , EL PRINCIPIO DE BUENA FE LE IMPIDE AL ASEGURADOR RECURRIR A ARGUMENTOS DILATORIOS DEL CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACIÓN A SU CARGO. EN TALES CONDICIONES DEBIÓ FIJAR UN TÉRMINO RAZONABLE Y NO ABUSIVO, QUE PONDERE LAS DIFICULTADES COMUNES QUE SE PRESENTAN, PARA NO FRUSTRAR EL SUMINISTRO DE LA INFORMACIÓN REQUERIDA, Y NO PERMANECER IMPASIBLE E INACTIVO. POR TANTO, SI SE VERIFICA COMO EXCESIVO EL PLAZO DE CUMPLIMIENTO QUE INSUMIÓ EL SUMINISTRO TOTAL DE LA INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA REQUERIDA EN LA PÓLIZA -TAL LO ACONTECIDO EN EL CASO-, TODA VEZ QUE EL ASEGURADO DEBE FACILITAR LA LIQUIDACIÓN DEL SINIESTRO EN UN TIEMPO RAZONABLE DE EJECUCIÓN Y, LA COMPAÑÍA DE SEGUROS CONSIDERABA QUE AQUEL NO ESTABA EMPLEANDO LA DILIGENCIA ORDINARIA DENTRO DE UN TIEMPO ESTIMADO COMO NORMAL, DEBIÓ INTERPELARLO EN FORMA FEHACIENTE A COMPLETAR LOS ELEMENTOS FALTANTES Y CONCLUIR EN TIEMPO RAZONABLE LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO, EXTERIORIZANDO SU PROPÓSITO DE LIBERARSE, SEA DECLARANDO LA CADUCIDAD DEL DERECHO DEL ASEGURADO U OPONIENDO LA PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN, OMISIÓN QUE, POR SU PARTE, RESULTA INADMISIBLE, EN TANTO SE HALLA DOTADO DE UNA INFRAESTRUCTURA Y ORGANIZACIÓN EMPRESARIAL QUE LE PERMITE DESARROLLAR SU ACTIVIDAD EN FORMA DILIGENTE Y DINÁMICA.

(C. Nac. Com., sala A, 08/03/2000 - OBERTELLO, IRENE L. v. COMPAÑÍA ARGENTINA DE SEGUROS LA ESTRELLA SA S/ ORD.). 

Magistrados: MÍGUEZ, PEIRANO, JARAZO VEIRAS 

46LEY 17418: 4646LEY 17418: 48
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Citar Lexis Nº 11/20285 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES (LEY 17418: 46 1° PÁRR Y 2° PÁRRAFO). ASEGURADOR. JUSTIFICACIÓN DEL EVENTO. REQUERIMIENTO DE PRUEBA RAZONABLE. PONDERACIÓN DE LA RAZONABILIDAD. PAUTAS 

A EFECTOS DE ALCANZAR LA JUSTIFICACIÓN NECESARIA DEL EVENTO Y DE SUS PARTICULARIDADES, LA LEY ADMITE QUE EL ASEGURADOR REQUIERA PRUEBA RAZONABLE. LA RAZONABILIDAD DE LA MISMA DEBERÁ JUZGARSE EN CADA CASO PARTICULAR ATENDIENDO PRIMORDIALMENTE A LA NATURALEZA DEL RIESGO, LAS CIRCUNSTANCIAS DEL EVENTO Y LAS CONDICIONES PERSONALES DEL ASEGURADO.

(C. Nac. Com., sala B, 12/04/1994 - MARTÍNEZ, DOMINGO Y OTRO v. CÍA. DE SEGUROS COMERCIANTES S/ ORD.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, PIAGGI 
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Citar Lexis Nº 11/25972 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. ACCIONANTE. CARGA DE DENUNCIAR EL SINIESTRO. APORTE DE INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA. CUMPLIMIENTO TARDÍO. IRRELEVANCIA. ACTUACIÓN POLICIAL TEMPESTIVA 

RESULTA IMPROCEDENTE RECHAZAR UNA ACCIÓN JUDICIAL EN VIRTUD DE LA CUAL EL ASEGURADO RECLAMA DE SU ASEGURADORA EL COBRO DE INDEMNIZACIÓN PROMETIDA PARA EL CASO DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO ACAECIDO, CON FUNDAMENTO DE HABER INCUMPLIDO EL ACCIONANTE LAS CARGAS DE DENUNCIAR OPORTUNAMENTE EL SINIESTRO Y DE APORTAR CIERTA INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA PEDIDA POR LA ACCIONADA, SI SE VERIFICA QUE, SI BIEN EL PRETENSOR INCURRIÓ EN TALES INCUMPLIMIENTOS, SIN EMBARGO, ELLOS FUERON IRRELEVANTES, CARENTES DE SIGNIFICACIÓN JURÍDICA E INSUFICIENTES PARA CONSIDERAR PERDIDO EL DERECHO DEL RECLAMANTE (EN EL CASO, RESULTO INDIFERENTE IMPUTAR EL CARÁCTER DE TARDÍA A LA DENUNCIA DEL SINIESTRO FORMULADA, SI DENTRO DEL TERCER DÍA DE OCURRIDO, LA AUTORIDAD POLICIAL HABÍA INTERVENIDO DE OFICIO EN EL ASUNTO, HABÍA HALLADO EL VEHÍCULO ROBADO E INICIADO EL PERTINENTE SUMARIO. POR TANTO, AUN DE ADMITIRSE LA ALEGADA DEMORA EN EL CUMPLIMIENTO DE LA CARGA, EL MISMO CARECIÓ DE EFECTOS NEGATIVOS RESPECTO DE LAS TAREAS POLICIALES Y DE LAS QUE PUDO INICIAR LA ASEGURADORA).

(C. Nac. Com., sala D, 10/04/1996 - SOICH DE BERVICH, MARÍA v. LA HISPANO ARGENTINA DE SEGUROS SA S/ SUM. /JA 15.1.97.). 

Magistrados: CUARTERO, ROTMAN, ALBERTI 
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Citar Lexis Nº 11/16125 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. ALCANCE 

SI BIEN LA CARGA DE INFORMAR EL SINIESTRO Y LOS DAÑOS SUFRIDOS RECAE SOBRE EL ASEGURADO, LA MISMA SE CUMPLE A PEDIDO Y EN LA MEDIDA RECABADA POR EL ASEGURADOR, DEBIENDO SER RAZONABLE Y CONDUCENTE A LA LIQUIDACIÓN DEL DAÑO, PUES DE LO CONTRARIO SE INCURRIRÍA EN MALA FE.

(C. Nac. Com., sala C, 11/02/1992 - VEOSOL SA v. LA ASEGURADORA RÍO DE LA PLATA CÍA. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: DI TELLA, CAVIGLIONE FRAGA 
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Citar Lexis Nº 11/31625 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. ART. 46 PARRS. 1º Y 2º. ASEGURADO. ROBO DE VEHÍCULO. PRETENSIÓN. ASEGURADORA 

EN UN PROCESO EN EL QUE UN ASEGURADO RECLAMA EL CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO DE SEGURO AUTOMOTOR COMO CONSECUENCIA DEL ROBO DE SU VEHÍCULO, RESULTA IMPROCEDENTE QUE LA ASEGURADORA DEFENDIDA ALEGUE LA CADUCIDAD DEL DERECHO DE AQUEL CON BASE EN HABER FORMULADO TARDÍAMENTE LA DENUNCIA DEL EVENTO CUANDO, -COMO EN EL CASO-, SURGE QUE SI BIEN EL ACCIONANTE INFRINGIÓ LA CARGA DE INFORMAR LA EXISTENCIA DEL SINIESTRO DENTRO DE LOS 3 DÍAS CONTADOS A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE ANOTICIÓ DEL HECHO; SIN EMBARGO, LA ACCIONADA MEDIANTE CIERTA CARTA DOCUMENTO RECHAZÓ EL RECLAMO DE COBERTURA CURSADO POR EL RECLAMANTE POR CARECER DE SUSTENTO FÁCTICO Y JURÍDICO, "SOLICITÁNDOLE DE CUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LAS CONDICIONES GENERALES DE PÓLIZA A FIN DE PROCEDER A EVALUAR LA LIQUIDACIÓN DEL SINIESTRO". ELLO PUES, EL REQUERIMIENTO CURSADO POR LA ASEGURADORA EN ORDEN A QUE EL ASEGURADO CUMPLA LOS MENTADOS REQUISITOS IMPLICÓ RENUNCIAR A LA HIPOTÉTICA CADUCIDAD DE LOS DERECHOS DEL PRETENSOR DERIVADA DE LA EXTEMPORANEIDAD DE LA DENUNCIA, PUESTO QUE EMPLAZARLO A LA EJECUCIÓN DE CIERTAS EXIGENCIAS CONTEMPLADAS EN LA PÓLIZA CON LA DESCRIPTA FINALIDAD, PRESUPONE NECESARIAMENTE ESTIMAR LA TEMPESTIVIDAD DE LA DENUNCIA.

(C. Nac. Com., sala D, 12/12/2001 - MACIEL, CLAUDIO MARTÍN v. OMEGA COOP. SEG. LTDA. S/SUMARIO.). 

Magistrados: ROTMAN, CUARTERO 
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Citar Lexis Nº 11/37925 

16/12/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. BENEFICIARIO. COBRO DE DOBLE INDEMNIZACIÓN. MUERTE TRAUMÁTICA. ASEGURADORA. DOBLE REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA. INVALIDEZ DE LA SEGUNDA SOLICITUD 

VER: SEGUROS. SEGUROS COLECTIVO. PRINCIPIOS GENERALES. COBRO DE DOBLE INDEMNIZACIÓN. MUERTE TRAUMÁTICA. ASEGURADORA. DOBLE REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA. INVALIDEZ DE LA SEGUNDA SOLICITUD. 24.1.

(C. Nac. Com., sala B, 11/06/2004 - GARCÍA, FRANCISCO v. PROVINCIA SEGUROS S.A. s/ORDINARIO). 

Magistrados: PIAGGI, BUTTY, DÍAZ CORDERO 

Número: 130107/00 

Expediente: PJ4


Citar Lexis Nº 11/18228 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. BUENA FE 

PRODUCIDO EL SINIESTRO, SURGE PARA EL ASEGURADO, ADEMÁS DEL DEBER DE DENUNCIARLO EN TÉRMINO, EL PROBAR LA EXISTENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS ACREDITANTES DE LA OBLIGACIÓN DE LA ASEGURADORA DE INDEMNIZARLO, DEBIENDO OBRAR EN LA EMERGENCIA DE BUENA FE Y MANIFESTAR TODO LO QUE SABE, AUN CUANDO EL ASEGURADOR NO PUEDE OBLIGARLO A INVESTIGACIONES ESPECIALES A LOS FINES DE SUMINISTRARLE INFORMACIÓN.

(C. Nac. Com., sala B, 15/03/1993 - VÁZQUEZ, JOSÉ v. ACUARIO CÍA. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: DÍAZ CORDERO, PIAGGI, MORANDI 
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Citar Lexis Nº 11/3975 

04/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. CARGA DE INFORMAR EL ACAECIMIENTO DEL SINIESTRO. DEFENSA POSTERIOR AL SINIESTRO 

LA OBLIGACIÓN DE DENUNCIAR EL SINIESTRO DENTRO DEL PLAZO LEGAL DE TRES DÍAS DE CONOCIDO TIENE POR OBJETO FACILITAR EL EXAMEN POR PARTE DE LA ASEGURADORA DE LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE PRODUJO, QUE HABRÁN DE LLEVARLA A ADOPTAR LOS RECAUDOS NECESARIOS PARA EVITAR POSIBLES FRAUDES Y CONSIGUIENTEMENTE, DETERMINAR SI PROCEDE O NO EL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN. EN ESTE JUICIO LA CÍA. ASEGURADORA NO HA SIDO CITADA EN GARANTÍA, SINO DEMANDADA DIRECTAMENTE POR SU PROPIO ASEGURADO DE ACUERDO CON LA PÓLIZA RESPECTIVA, Y EN CONSECUENCIA NO ES APLICABLE LA JURISPRUDENCIA SEGÚN LA CUAL DE CONFORMIDAD CON LA LEY 17418: 118 Ver Texto EL ASEGURADOR NO PUEDE OPONER DEFENSAS QUE NACEN DESPUÉS DEL SINIESTRO, ENTRE LAS QUE SE CUENTA LA OMISIÓN DE DENUNCIA.

(C. Nac. Com., sala A, 20/03/1979 - SORENTTINO, ANTONIO v. BRÚJULA CÍA. DE SEGUROS SA.). 

Magistrados: ETCHEVERRY, JARAZO VEIRAS, BARRANCOS Y VEDIA 

46LEY 17418: 118
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Citar Lexis Nº 11/9095 

05/08/2004 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 

SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. CARGA DE SUMINISTRAR INFORMACIONES AL ASEGURADOR SOBRE LA EXTENSIÓN DEL DAÑO 

DEL DICTAMEN DEL FISCAL DE CÁMARA: CONSTITUYE CARGA FUNDAMENTAL DEL ASEGURADO EL DEBER DE INFORMAR (LS: 46 AP. SEGUNDO). DE SU PUNTUAL CUMPLIMIENTO DEPENDERÁ EL ALCANCE DE LA OBLIGACIÓN RESARCITORIA DEL ASEGURADOR. SU OMISIÓN NO SE JUSTIFICA POR EL HECHO DE TRATARSE DE MERCADERÍA EN DEPÓSITO NO DESTINADA A LA VENTA: AUN EN ESE CASO ES DABLE EXIGIR UN DETALLE DE LAS PIEZAS DEPOSITADAS.

(C. Nac. Com., sala C, 12/09/1989 - PATRIA CÍA. DE SEGS. GRALES. S/ LIQ. FORZOSA S/ INC. DE REV. POR: DEL VALLE R.). 

Magistrados: DI TELLA, CAVIGLIONE FRAGA, QUINTANA TERÁN 

46LEY 17418: 46 AP. SEGUNDO
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. CONDUCTA DEL ASEGURADO 

1. SI EL ASEGURADO DEMANDÓ EL PAGO DEL SEGURO BASADO EN SER INAPLICABLE LA CLÁUSULA DE LA PÓLIZA QUE EXIGÍA LA DENUNCIA DEL SINIESTRO ANTE LA AUTORIDAD, PADECE DE INCONGRUENCIA LA SENTENCIA QUE HACE LUGAR A LA ACCIÓN FUNDÁNDOSE EN QUE LA ASEGURADORA DEJO TRANSCURRIR EL PLAZO DE LA LEY 17418: 56 Ver Texto SIN PRONUNCIARSE ACERCA DEL DERECHO DEL ASEGURADO. 2. LA EXIGENCIA DE LA BUENA FE RECIBE UNA APLICACIÓN SINGULARIZADA Y RIGUROSA EN EL CONTRATO DE SEGURO, POR LA NATURALEZA ESTRICTAMENTE RESARCITORIA Y DE PREVISIÓN QUE CUMPLE. 3. RESULTA EXIGIBLE LA MAYOR LEALTAD POSIBLE EN LA CONDUCTA DEL TOMADOR DEL SEGURO EN TODO CUANTO SE REFIERE AL CUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS, ENTRE LAS QUE SE HALLA DE MODO PRINCIPAL LA DE INFORMAR ADECUADAMENTE SOBRE EL SINIESTRO Y LOS DAÑOS PRODUCIDOS, ASÍ COMO LA DE EVITAR Y DISMINUIR LOS DAÑOS. LA INEJECUCIÓN CULPOSA DE ESTAS OBLIGACIONES PUEDE PROVOCAR LA CADUCIDAD DE SUS DERECHOS. 4. POR EL MERO HECHO DE ENVIAR LA ASEGURADORA UN LIQUIDADOR PARA LA VERIFICACIÓN DEL SINIESTRO, NO CABE PRESUMIR QUE HA RENUNCIADO A LA CADUCIDAD DEL SEGURO POR INEJECUCIÓN CULPOSA DE LAS OBLIGACIONES DEL TOMADOR. 5. LA CARGA DE INFORMACIÓN SOBRE EL SINIESTRO NO CONSTITUYE UN SIMPLE AVISO: EL ASEGURADO DEBE CUMPLIMENTAR TODOS LOS RECAUDOS EXIGIDOS EN EL CONTRATO Y MUNIRSE DE TODOS LOS ANTECEDENTES NECESARIOS PARA DAR UNA INFORMACIÓN DEBIDAMENTE FUNDAMENTADA, CON ARREGLO A LAS CIRCUNSTANCIAS SINGULARES DEL SINIESTRO INVOCADO. 6. CONFIGURA UN CUADRO PRESUNCIONAL GRAVE Y PRECISO DE LA MALICIOSIDAD DE LA CONDUCTA OMISIVA DEL ASEGURADO LA INEJECUCIÓN DE LA OBLIGACIÓN DE DENUNCIAR EL SINIESTRO A LAS AUTORIDADES; SU INSATISFACTORIA Y POBRE VERSIÓN DE LOS HECHOS; SUS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES Y PROFESIONALES Y SU DUDOSA CONDUCTA AL SOLICITAR AUMENTO DEL VALOR ASEGURADO Y APLICACIÓN DEL AJUSTE A VALOR DÓLAR POCOS DÍAS ANTES DEL ALEGADO EXTRAVÍO DEL BIEN ASEGURADO. 7. EL ART. DE LA LEY 17418 Ver Texto QUE ATRIBUYE AL SILENCIO DE LA ASEGURADORA EL EFECTO DE LA ACEPTACIÓN O RECONOCIMIENTO DEL DERECHO QUE ASISTE AL ASEGURADO, ES APLICABLE AUN DE OFICIO (DISIDENCIA DEL DR. ANAYA). 8. INCUMBE AL ASEGURADOR LA PRUEBA DEL DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DEL ASEGURADO DENTRO DEL PLAZO DE 30 DÍAS, LEY 17418: 56 Ver Texto (VOTO DEL DR. ANAYA). 9. SI EL RECHAZO DEL ASEGURADOR DE LOS DERECHOS DEL ASEGURADO ES POSTERIOR AL PLAZO DE 30 DÍAS (LEY 17418: 56 Ver Texto ) LE INCUMBE LA PRUEBA DE HABER REQUERIDO INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA QUE INCIDIÓ SOBRE EL CÓMPUTO DE DICHO PLAZO (VOTO DEL DR. ANAYA). 10. EL SOLO SILENCIO DEL ASEGURADO EN SU ESCRITO INICIAL ACERCA DEL PRONUNCIAMIENTO DEL ASEGURADOR REQUERIDO POR LA LEY 17418: 56 Ver Texto NO ES ÓBICE PARA LA APLICABILIDAD DE LO DISPUESTO EN ESTA NORMA (DISIDENCIA DEL DR. ANAYA).

(C. Nac. Com., sala C, 17/12/1984 - GENTILE, ROBERTO v. UNIÓN GREMIAL CÍA. DE SEGUROS SA.). 

Magistrados: ANAYA, CAVIGLIONE FRAGA, QUINTANA TERÁN 

46LEY 17418: 56
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. DEBERES Y CARGAS DEL ASEGURADO. PRUEBA DEL SINIESTRO 

PRODUCIDO EL SINIESTRO CUBIERTO POR EL CONTRATO DE SEGURO, SURGE PARA EL ASEGURADO ADEMÁS DEL DEBER DE DENUNCIARLO EN TIEMPO AL ASEGURADOR, LA CARGA DE PROBAR LA EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS DEMOSTRATIVAS DE LA OBLIGACIÓN DE INDEMNIZARLO; LO QUE CORRELATIVAMENTE IMPLICA LA PRUEBA DE LA PROCEDENCIA DEL DERECHO A RECLAMAR EL PAGO PROMETIDO EN LA PÓLIZA DE SEGUROS. PESA SOBRE EL ASEGURADO LA CARGA DE INFORMACIÓN Y EL DEBER DE COLABORACIÓN A LA PAR QUE SE PERMITE A LA ASEGURADORA LA INDAGACIÓN PARA SU VERIFICACIÓN. CONSECUENCIA DE ELLO, RESULTA QUE EL ASEGURADO DEBE APORTAR LA PRUEBA DE QUE EL EVENTO DAÑOSO ES UN SINIESTRO INCLUIDO EN EL CONTRATO DE SEGURO; Y, QUE EL DAÑO RECLAMADO HA SIDO EFECTIVAMENTE SUFRIDO, ADEMÁS DE LA RELACIÓN CAUSAL CON EL RIESGO ASEGURADO.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARG. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

(C. Nac. Com., sala B, 02/02/1990 - TAMMARO, DANIEL v. LA NACIÓN CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: PIAGGI, MORANDI, DÍAZ CORDERO 
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. EXAGERACIÓN FRAUDULENTA. PRUEBA. CARGA DEL ASEGURADOR. SANCIÓN 

PARA APLICAR LA SANCIÓN DE LA LEY 17418: 48 Ver Texto , ES NECESARIO QUE LA EXAGERACIÓN DEL DAÑO SEA FRAUDULENTA, O SEA, DEBE TRATARSE DE UNA EXAGERACIÓN HECHA CON EL PROPÓSITO DE OBTENER UNA INDEMNIZACIÓN SUPERIOR AL DAÑO REALMENTE SUFRIDO; DOLO O FRAUDE CUYA EXISTENCIA DEBE PROBAR TAMBIÉN EL ASEGURADOR DE MANERA AMPLIA, PLENA Y SATISFACTORIA.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARG. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

(C. Nac. Com., sala B, 06/12/1993 - INDEPENDENCIA TRANSP. INT. v. PARANÁ CÍA. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 29/07/1994 - CISNEROS, FRANCISCA v. ARCADIA CÍA. DE SEGUROS SA). 

(C. Nac. Com., sala B, 23/11/1992 - GIACHINO, JUAN v. ESPAÑA Y RÍO DE LA PLATA CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: MORANDI, PIAGGI, DÍAZ CORDERO 

46LEY 17418: 48
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. EXAGERACIÓN FRAUDULENTA. PRUEBA. CARGA DEL ASEGURADOR. SANCIÓN 

PARA APLICAR LA SANCIÓN DE LA LEY 17418: 48 Ver Texto , ES NECESARIO QUE LA EXAGERACIÓN DEL DAÑO SEA FRAUDULENTA, O SEA, DEBE TRATARSE DE UNA EXAGERACIÓN HECHA CON EL PROPÓSITO DE OBTENER UNA INDEMNIZACIÓN SUPERIOR AL DAÑO REALMENTE SUFRIDO; DOLO O FRAUDE CUYA EXISTENCIA DEBE PROBAR TAMBIÉN EL ASEGURADOR DE MANERA AMPLIA, PLENA Y SATISFACTORIA.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARG. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

(C. Nac. Com., sala B, 06/12/1993 - INDEPENDENCIA TRANSP. INT. v. PARANÁ CÍA. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 29/07/1994 - CISNEROS, FRANCISCA v. ARCADIA CÍA. DE SEGUROS SA). 

(C. Nac. Com., sala B, 23/11/1992 - GIACHINO, JUAN v. ESPAÑA Y RÍO DE LA PLATA CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: MORANDI, PIAGGI, DÍAZ CORDERO 

46LEY 17418: 48
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. EXAGERACIÓN FRAUDULENTA. PRUEBA. CARGA DEL ASEGURADOR. SANCIÓN 

PARA APLICAR LA SANCIÓN DE LA LEY 17418: 48 Ver Texto , ES NECESARIO QUE LA EXAGERACIÓN DEL DAÑO SEA FRAUDULENTA, O SEA, DEBE TRATARSE DE UNA EXAGERACIÓN HECHA CON EL PROPÓSITO DE OBTENER UNA INDEMNIZACIÓN SUPERIOR AL DAÑO REALMENTE SUFRIDO; DOLO O FRAUDE CUYA EXISTENCIA DEBE PROBAR TAMBIÉN EL ASEGURADOR DE MANERA AMPLIA, PLENA Y SATISFACTORIA.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARG. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

(C. Nac. Com., sala B, 06/12/1993 - INDEPENDENCIA TRANSP. INT. v. PARANÁ CÍA. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 29/07/1994 - CISNEROS, FRANCISCA v. ARCADIA CÍA. DE SEGUROS SA). 

(C. Nac. Com., sala B, 23/11/1992 - GIACHINO, JUAN v. ESPAÑA Y RÍO DE LA PLATA CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: MORANDI, PIAGGI, DÍAZ CORDERO 

46LEY 17418: 48
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. EXAGERACIÓN FRAUDULENTA. PRUEBA. CARGA DEL ASEGURADOR. SANCIÓN 

PARA APLICAR LA SANCIÓN DE LA LEY 17418: 48 Ver Texto , ES NECESARIO QUE LA EXAGERACIÓN DEL DAÑO SEA FRAUDULENTA, O SEA, DEBE TRATARSE DE UNA EXAGERACIÓN HECHA CON EL PROPÓSITO DE OBTENER UNA INDEMNIZACIÓN SUPERIOR AL DAÑO REALMENTE SUFRIDO; DOLO O FRAUDE CUYA EXISTENCIA DEBE PROBAR TAMBIÉN EL ASEGURADOR DE MANERA AMPLIA, PLENA Y SATISFACTORIA.

(C. Nac. Com., sala B, 26/04/1993 - FERNÁNDEZ, CARLOS v. ALFA CÍA. ARG. DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

(C. Nac. Com., sala B, 06/12/1993 - INDEPENDENCIA TRANSP. INT. v. PARANÁ CÍA. DE SEGUROS). 

(C. Nac. Com., sala B, 29/07/1994 - CISNEROS, FRANCISCA v. ARCADIA CÍA. DE SEGUROS SA). 

(C. Nac. Com., sala B, 23/11/1992 - GIACHINO, JUAN v. ESPAÑA Y RÍO DE LA PLATA CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: MORANDI, PIAGGI, DÍAZ CORDERO 

46LEY 17418: 48
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO 

INFORMACIONES. MEDIOS DE PRUEBA. EXIGENCIAS 

LA LEY ADMITE QUE EL ASEGURADOR REQUIERA PRUEBA RAZONABLE, RAZONABILIDAD QUE DEBE JUZGARSE EN CADA CASO PARTICULAR ATENDIENDO PRIMORDIALMENTE A LA NATURALEZA DEL RIESGO Y A LAS CONDICIONES PERSONALES DEL ASEGURADO.

(C. Nac. Com., sala B, 31/05/1991 - PALMIERI, JOSÉ v. LA NACIÓN CÍA. ARGENTINA DE SEGUROS SA S/ ORD.). 

Magistrados: MORANDI, DÍAZ CORDERO, PIAGGI 
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PLAZO (ARTÍCULO 46) 

ASEGURADO ACCIONADO. TARDÍA DENUNCIA DEL SINIESTRO. ACCIONANTE. PRETENSIÓN. EXTENSIÓN DE LA CONDENA DEL ASEGURADOR. PROCEDENCIA 

EN UN PROCESO EN EL QUE SE PERSIGUE EL RESARCIMIENTO DE DAÑOS Y PERJUICIOS SUFRIDOS POR EL ACCIONANTE COMO CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE DE TRÁNSITO, FRENTE AL RECLAMO FORMULADO POR EL ACCIONANTE CONTRA LA CITADA EN GARANTÍA, RESULTA IMPROCEDENTE ABSOLVER A ESTA POR CAUSA DE LA TARDÍA DENUNCIA DEL SINIESTRO HECHA POR EL ASEGURADO ACCIONADO, PUES EL INCUMPLIMIENTO DE ESTE, POSTERIOR AL SINIESTRO, ES INOPONIBLE POR LA ASEGURADORA AL DAMNIFICADO.

(C. Nac. Com., sala D, 05/11/1996 - WAISMAN, ISAAC v. KERAYAN DE AMBROSIO, AÍDA S/ SUMARIO.). 

Magistrados: CUARTERO, ROTMAN, ALBERTI 

46LEY 17418: 46
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

PRUEBA TESTIMONIAL 

VALIDEZ 

ES VÁLIDA LA PRUEBA TESTIMONIAL PARA DEMOSTRAR SI SE EFECTUÓ LA DENUNCIA DEL SINIESTRO, YA QUE LA LS: 46 NO EXIGE FÓRMULAS SACRAMENTALES.

(C. Nac. Com., sala C, 18/10/1989 - ÁRIAS DANIEL A. v. SAN CRISTÓBAL SOC. MUTUAL DE SEGUROS GENERALES S/ ORDINARIO.). 

Magistrados: QUINTANA TERÁN, DI TELLA, CAVIGLIONE FRAGA 
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

REQUISITOS 

COBERTURA RECLAMADA. OMISIÓN. OBLIGACIÓN DE LA ASEGURADORA. INDEMNIZACIÓN. PAGO 

CABE HACER LUGAR AL RECLAMO POR EL MONTO DE LA COBERTURA POR DAÑO TOTAL EN ACCIDENTE PREVISTA EN LA PÓLIZA, RESULTANDO EXTEMPORÁNEO EL RECHAZO DE LA COBERTURA POR PARTE DE LA ASEGURADORA EFECTUADO LUEGO DE TRANSCURRIDO EL PLAZO PREVISTO POR LA LEY 17418 ART. 56 Ver Texto , ADUCIENDO QUE EL ASEGURADO NO ALEGÓ EN SU DENUNCIA LA EXISTENCIA DE DAÑO TOTAL, TODA VEZ QUE: A) LA DENUNCIA DEL SINIESTRO SE EFECTUÓ MEDIANTE FORMULARIO PROVISTO POR LA ASEGURADORA, EN EL CUAL, NO OBSTANTE LOS NUMEROSOS ACÁPITES INFORMATIVOS, NO SE INCLUYÓ UNA MANIFESTACIÓN EXPRESA DE LA COBERTURA RECLAMADA; B) ESTA DENUNCIA SE EFECTUÓ SÓLO UNA VEZ SIN QUE SE HAYA ACREDITADO OTRO REQUERIMIENTO, DE MANERA QUE EL RECHAZO DE LA ASEGURADORA EN EL QUE FORMULÓ UNA REFERENCIA ESPECÍFICA A LA COBERTURA DE DAÑO TOTAL DEMUESTRA SU CONOCIMIENTO DE QUE DICHA COBERTURA ERA LA PETICIONADA; C) MEDIANTE EL REFERIDO FORMULARIO SE DENUNCIARON DAÑOS Y PÉRDIDAS POR ACCIDENTES DE TRÁNSITO, POR LO QUE CABE ENTENDER, QUE LA ASEGURADORA NUNCA PUDO DESCONOCER O VACILAR RESPECTO DE LA COBERTURA RECLAMADA POR EL ASEGURADO, CUANDO LA PÓLIZA SÓLO PREVÉ, PARA EL SUPUESTO DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO, LA COBERTURA POR DESTRUCCIÓN TOTAL DEL VEHÍCULO; CON LO CUAL QUEDA DESCARTADA LA POSIBILIDAD DE QUE LA ASEGURADORA HUBIESE TOMADO CONOCIMIENTO DE LA EXTENSIÓN DEL RECLAMO LUEGO DE TRANSCURRIDO EL PLAZO PREVISTO EN LA REFERIDA NORMA.

(C. Nac. Com., sala C, 06/02/2001 - ALEO, BALTASAR Y OTRA v. SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA S/ORDINARIO.). 

Magistrados: CAVIGLIONE FRAGA, MONTI 
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SEGUROS 

DENUNCIA DEL SINIESTRO 

SEGURO DE CRÉDITO 

SINIESTRO. CONFIGURACIÓN. INEXISTENCIA. RECHAZO 

PROCEDE RECHAZAR LA ACCIÓN POR CUMPLIMIENTO DE UN SEGURO DE CRÉDITO (CONOCIDO EN DOCTRINA COMO "SEGURO CONTRA LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR"), INCOADA POR EL ASEGURADO ANTE EL RECHAZO DEL RECLAMO POR PARTE DE LA ASEGURADORA, TODA VEZ QUE AL MOMENTO DE CURSARLE LA COMUNICACIÓN EL SINIESTRO NO SE HABÍA CONFIGURADO; ELLO ASÍ PUES, DE LAS CONDICIONES GENERALES DE LA PÓLIZA SURGE QUE EL RIESGO CUBIERTO FUE LA PÉRDIDA NETA DEFINITIVA SUFRIDA POR EL ASEGURADO COMO CONSECUENCIA DE LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR, ENTENDIÉNDOSE QUE ESTA EXISTE CUANDO MEDIA AUTO FIRME DE SU DECLARACIÓN DE QUIEBRA, O CUANDO, EXISTEN ELEMENTOS DE JUICIO QUE EN FORMA INDUBITABLE Y A SATISFACCIÓN DEL ASEGURADOR INDIQUEN QUE EL CRÉDITO RESULTE INCOBRABLE, Y RESULTARE DISPENDIOSO INICIAR O CONTINUAR TRÁMITES JUDICIALES TENDIENTES AL COBRO; NO BASTANDO, EN CONSECUENCIA, PARA LA CONFIGURACIÓN DEL SINIESTRO EL MERO RECHAZO DE CIERTOS CHEQUES Y LA APARENTE FALTA DE RESPUESTA A LA INTIMACIÓN CURSADA AL DEUDOR, MÁXIME SI EL ASEGURADO NO PROCURO SIQUIERA OBTENER UNA MEDIDA CAUTELAR CONTRA AQUEL; CON LO CUAL, CABE CONCLUIR QUE NO SE CONFIGURÓ EL SINIESTRO DURANTE EL PLAZO DE VIGENCIA MATERIAL DEL CONTRATO, YA QUE LA QUIEBRA DEL DEUDOR FUE DECLARADA LUEGO DE VENCIDO EL PLAZO DE LA COBERTURA.

(C. Nac. Com., sala E, 02/04/2003 - FAX S.A. v. ALBA COMPAÑÍA ARGENTINA DE SEGUROS S.A. s/ORDINARIO). 

Magistrados: RAMÍREZ, ARECHA, GUERRERO 
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